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L a C O L E C C I O N M A R 
A D E N T R O se propone 
presentar —como ú l t imo 
resultado de una elabora-
ción investigadora com-
pleta— una serie de mo-
nografías de síntesis sobre 
el pensamiento hispano-
americano. 
L a Historia de Amér ica 
es tá exigiendo una im-
prescindible labor de in-
te rp re tac ión capaz de po-
ner en claro, con nervio 
y rigor, el au tén t ico exis-
tir h is tór ico de los pue-
blos hispánicos . 
C o n la co laborac ión de 
autores españoles y ame-
ricanos, y en volúmenes 
de formato p e q u e ñ o , la 
Co lecc ión intenta preci-
samente llenar esa exi-
gencia en el orden de la 
historia del pensamiento, 
acometiendo l a empresa 
de sacar a luz, sobre los 
hechos filosóficos, jurídi-
cos, literarios, art íst icos, 
sociales, el sentido de nues-
tro mundo his tór ico . 
C o n ello la C O L E C -
C I O N M A R A D E N T R O 
pretende cumplir una ta-
rea necesaria en la obra 
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P R O L O G O 
Esta mi segunda contribución a la colección 
"MAR ADENTRO" es la primera obra que salió 
de mis manos, aunque no Maya sido así en lo que 
se ref iere a darla a la estampa. E n principio cons-
tituía el primer trabajo de una serie de ellos sobre 
la doctrina salmantina del siglo X V , hacia los 
que nos había impulsado a trabajar mi querido 
maestro. Pero, por otras dedicaciones —he de 
confesarlas más distraídas— he dejado relegados 
a tercer plano estos estudios, de los que promete 
ser la primera obra de conjunto la Historia de 
las Ideas Políticas Españolas, T. V , de Francisco 
Elias de Tejada. Sin embargo convendría hacer 
una serie de monografías alrededor de esta es-
cuela salmantina, sobre todo de Pedro Martínez 
de Osma y Fernando de la Roa, para comprender 
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hasta dónde llega la originalidad de nuestra doc-
trina política e internacionalista clásica de los si-
glos X V y X V I . 
Por cierto que no comenzó ^siendo objeto de 
mi trabajo este tema, sino del de un compañero, 
ya fallecido, Luis \Ptasa Rodríguez. Pero, por 
las dificultades otras ocupaciones medio pro-
fesionales medio vitales y por algunas inconve-
niencias que le surgieron en este estudio, vino 
el tema a pasar al plano de mis ocupaciones cuando 
aún era completamente virgen. También lo era 
yo en esta clase de tareas. Y tengo, comprenderá 
el lector, gran cúmulo de recuerdos sentimentales 
unidos a estos mis primeros esfuerzos. Entre ellos 
descuellan los que se refieren & mis padres tan 
afanados en mis cosas, los que se refieren al 
amigo Luis antes citado, los que se refieren, en 
fin, a la acogedora Biblioteca General de Sala-
manca. De aquí que pensase dedicar estas páginas 
a los que me dieron el ser, pero ya les pertenecen 
todas las que escriba, amén de ser especialmente 
suyas las de mi Bartolomé Herrera, pensador 
político. También corresponden todos mis trabajos 
a Francisco Elias de Tejada, pero quiero hacer 
especialmente suyo el presente libro. 
Debería haber sido más cuidada esta obra mía, 
pero otras dedicaciones me han impedido verter 
toda mi atención sobre ella. L a fui relegando para 
unos días antes de su publicación, pero se acer-
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carón demasiado celadamente y el gerente de la 
Imprenta de la Escuela de Estudios Hispano-
Amencanos —mi entrañable amigo Maximino 
Gómez Mesas, al que le va desde estas páginas 
mi agradecimiento por su interés en mis publica-
ciones—• vino, como suele decirse, a buscarme a 
casa. Sin embargo con'ello es más patente la es-
pontaneidad y me queda el recurso si no de pedir 
disculpas, si al menos de solicitar comprensión. 
E L PORQUÉ DE UN TÍTULO 
E l título que lleva el libro de Ideas socio-
políticas de Alonso de Polo (E l Tostado), no ha 
sido elegido gratuitamente. De las innúmeras po-
sibilidades del presente estudio he escogido la ac-
tual, porque, aunque más fácil, daría también una 
visión más exacta de la manera de operar para 
estos autores los criterios políticos. 
E n principio no es más que un análisis de las 
ideas políticas de Alfonso de Madrigal. Pero no 
es completamente eso ni solamente eso. E l presente 
libro está constituido por el estudio de un fenó-
meno político: el problema del poder. Ciertamente 
que son tratadas a la vez numerosas cosas más, 
pero se tienen en cuenta tanto en cuanto contri-
buyen a la explicación de este hecho: el Poder 
Político. 
Porque nos interesaba tomar partido en la 
problemática de la filiación ideológica del Tos 
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tado, hemos dado cabida a elementos más o menos 
secundarios. De aquí que, al final de la obra, 
podamos sentar las conclusiones y tesis que vienen. 
Porque el fenómeno del Poder Político es social 
y sólo así puede entenderse en forma "compren-
hensiva", por encima de todo análisis estricta-
mente filosófico, nos hemos fijado en las relacio-
nes y estructuras que nos proporcionan las ideas 
del Tostado. De esta forma creemos presentar un 
estudio que, estando limitado al fenómeno del 
Poder político, abarque todos los aspectos de las 
doctrinas tostoisianas. A s i 'nos ha sido posible 
ofrecer no solamente el segundo grupo de con-
clusiones del capítulo final, sino todas ellas en 
conjunto. 
No podemos decir, sin embargo, que sea un 
libro sobre el pensamiento sociológico, ni que lo 
sea, strictu senso, sobre el pensamiento político. 
Para que fuera de estos segundos necesitaríamos 
haber hecho un análisis de las ideas, comparativa-
mente, para buscar las últimas razones filosóficas 
como referidas a una ontología política tosta-
siana. Para que lo fuera de los primeros tendría-
mos que haber buscado el grado' de adecuación 
de las ideas del Tostado con las realidades sociales. 
Pero lo que nos parece haber logrado es la 
descripción de algunos "tipos" tostasianos que se 
refieren a estructuras y realidades, también "t í-
picas". Es el aspecto sociológico que nos propo-
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níamos presentar, relacionándolo con las ideas po-
líticas de Alfonso de Polo. Claro que para ello 
necesitamos una idea de "lo político" y de lo 
"sociológico". 
Antes,, queremos desengañar al lector que pre-
tenda buscar en estas páginas una aplicación, si-
quiera fuera parecida, del estudio del Estado que 
Kelsen hace en su libro Der soziologische und 
der juristische Staatsbegriff. 1 No nos permite 
llevarlo a cabo ni nuestra insuficiente formación 
ni nuestra línea ideológica, aunque humilde, muy 
diferente de la del maestro vienes. E n este sen-
tido el libro responde sencillamente al título. Otra 
de las razones por las que hemos abandonado todo 
cotejo de las ideas tostasianas. 
U N SENTIDO SOCIOLÓGICO 
N:o es el momento de hablar en un prólogo 
sobre lo que entendamos por Sociología, sobre 
todo cuando en breve daré a la lus un trabajito 
que ahora me preocupa sobre las "Bases de una 
sociología política". Sin embargo tengo que aven-
turarme a trazar unas líneas, sólo sumarias e 
i Hans Kelsen: D ó r soziologische und der juristische 
Staatsbegriff, J . C. B. Mohr {Paul Siebeck), Tübingen, 1928. 
Es también muy interesante el estudio de Félix Kaufman: 
Juristischer und soziologischer Rechtsbegriff, publicado en el 
volumen "Gcsellschaft-Staat und Recht", bajo la dirección de 
Alfred Verdross, "Wien, 1931, págs. 14-41- pero tampoco debe 
pretender el lector encontrar siquiera parecido con lo que 
nosotros hacemos. 
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imprecisas, para que pufda entenderse por qué 
se dice en el título aquello de "Ideas socio-poli-
ticas". S i dijésemos que la Sociología es la cien-
cia que estudia la sociedad, habríamos más que 
definido su objeto, porque a la sociedad la estu-
dian también otras ciencias como la Historia y, 
en cierta manera, el Derecho. Pero si a esta no-
ción la concretamos por medio de otros conceptos 
como los vínculos, relaciones, formas, acción, es-
tructura sociales, es decir, la sociedad en sí y para 
sí y la ponemos como objeto de estudio tendremos 
una idea mucho más precisa de lo que sea la 
Sociología. Ahora^ la sociedad en sí y para sí, 
como objeto de conocimiento, pero como objeto 
fundamental cuya realidad está en él mismo, y 
a la vez es para él mismo, adquiere la cualidad 
por la que es capas de presentarse unitariamente 
como ciencia cuyo sentido está en sí misma. E n -
tonces la trayectoria histórica de la sociedad sólo 
tendrá sentido en cuanto que esté desarrollada 
y proyectada en y para la sociedad en sí, es decir, 
en cuanto que sea un momento dialéctico de la 
sociedad misma. También entonces el estudio de 
las normas de conducta tendrá sentido en cuanto 
que sea un momento dialéctico de la sociedad. 
Se comprenderá de esta forma el carácter que 
adquiere la experiencia como instrumento de la 
Sociología. Por una parte, con la experiencia pura 
y simple se podrá proporcionar materiales para 
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esta ciencia, pero, para elaborarla, se necesitará 
algo más que esta clase de experiencia: una cons-
trucción intelectual. No creemos pueda decirse que 
haya dos clases de Sociología, una experimental 
y otra "comprehensiva", sino una sola puramente 
intelectiva. Otra cosa es que haya dos actividades 
sociológicas respecto del estudioso, pero cuya in-
tima unidad se requiere para la labor científica. 
Quien recoja datos, por ejemplo, de pueblos pre-
alfabetos y, sin más, los narre, no hace Socio-
logía,- sino, a lo sumó-, historia; se necesita la 
"explicación" de esos datos. 2 
Así podemos entender la definición de M a x 
Weher, aunque necesitásemos fijar una vez más 
nuestra humilde postura. L a Sociología es "una 
ciencia que pretende entender, interpretándola, la 
acción social para de esa manera explicarla cau-
salmente en su desarrollo y efectos".3 Estamos 
2 En este sentido entiende Freyer la gnoseología socio-
lógica, según nos muestran sus palabras: "Estas realidades 
tías sociales] no han de ser aprehendidas como precipitaciones 
cnaturales o concreciones, sino, desde el principio, como fenó-
menos volitivos", y más adelante: "La mirada sociológica ha 
de aprehender también estos fundamentos anímicos de los que 
surge la forma social; de no hacerlo así, captará tan sólo la 
cáscara vacía, no la realidad total de los hechos sociales. Ha 
de poner asimismo al descubierto los estratos anímicos en los 
que se hunden las raíces de las estructuras sociales, y ha de 
descubrir las fuerzas integradoras y desintegradoras de que 
se alimentan las for'mas sociales y que sirven para mantener-
las". Introducción a la Sociología, trad. esp., págs. 18-19. 
Madrid, 1946. 
3 Max Weber: Economía y Sociedad, 4 vols., Fondo de 
Cultura Económica, Méjico, 1944. Vol. I : Teoría de la crga-
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ante una ciencia intelectiva, ni especulativa ni 
experimental totalmente. Por ello que pueda ha-
blarse en cierta forma de la 'historia del pensa-
miento social en Aristóteles, por ejemplo. 
Sin embargo, deberíamos haber manifestado 
antes qué entendemos por {Historia del Pensa-
miento sociológico —el término "social" se pres-
ta a muchas confusiones, sobre iodo cuando se 
ha designado asi, algunas veces, al pensamiento 
laboral. 4 Partiendo de la concepción señalada de 
Sociología, fácil es presumir que la Historia del 
Pensamiento sociológico no es más que una par-
te —'"sentido" hemos dicho en el titular y debe 
entenderse "como dirección"— de dicha discipli-
na. Tiene que estar, ineludiblemente, basada en 
ella, ser ella misma desarrollada en un "sentido"• 
N i más ni menos, cómo se ha entendido en el 
pensamiento y a lo largo de los siglos la "com-
prehensión" e "interpretación" de la Sociedad en 
nisación social, trad. esp. de José Medina Echevarría, pág. 4. 
Y .aunque no participemos tampoco del relativismo de Simmel, 
bueno sería también remitir al lector a su Sociología, para 
que cayera en la cuenta de la complejidad del objeto de esta 
ciencia. Georg Simmel: Sociología, 2 vols., "Revista de Oc-
cidente", trad. esp. de J . Pérez Bances, Madrid, 1926-27. 
Tomo I (1926), págs. 13-56. Téngase en cuenta que no se 
llega al objetivismo de Othmar Spann —desde luego distinto 
al de Durckhein—: Gesellschaftslehre, 3.a ed. alemana, Leip-
zig, 1930; menos completa es Filosofía de la Sociedad, tra-
ducción esp. de E. Imaz, Revista de Occidente, Madrid, 1933. 
4 Así, entre otros muchos, principalmente el maestro se-
villano, ex Rector de la Univemdad, Carlos García Oviedo de-
signaba a su libro de Derecho del Trabajo como Derecho 
Social, 6a ed., Sevilla, 1954. 
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sí, con sus fenómenos, en sus relaciones, etc. s 
No se crea esto verdad de perogrullo, pues hay 
numerosas obras que, con titulares de Historia 
del Pensamiento social, Historia de la Sociología 
u otros parecidos, nos presentan opiniones etno-
gráficas, historiografías, instituciones o ideas po-
líticas, juicios axiológicos 6 sobre la sociedad, et-
cétera, pero nada más que eso. 
Aquí es donde mbe hablar de la Sociología 
exclusivamente experimental o exclusivamente 
racional —si bien apenas ha habido quien haya 
afirmado este segundo supuesto—. Historia del 
pensamiento sociológico. Otra cosa es Historia de 
la sociedad coma referida a la evolución de la 
misma. También aquí caben confusionesy pero no 
nos interesa dilucidarlas, piénsese en el resultado 
desde el punto de vista de la Sociología, no de 
la Historia, teniendo a la vista el formidable libro 
de Tonnies Gemeinschaft und Gesellschaft, 7 
Y salimos al paso de lo que hemos hecho en 
5 No se pierda de vista el formidable libro sobre el 
particular de Historia del Pensamiento Sociológico de H . E. 
Barnes y H . Becker: Historia del pensamiento social, traduc-
ción esp. de Vicente Nerraro y Tomás Muñoz Molina, 2 vo-
lúmenes, Fondo de Cultura Económica, Méjico, 1945- Para 
una labor de semejante historia creemos debe tenerse siempre 
presente. 
6 Sostiene que la Sociología como tal es neutra para el 
valor, entre muchos, M'ax 'Weber: Ob, cit., ed. c i t , vol. cit., 
Pág. 4. 
7 Ferdinand Tonnies: Comunidad y Sociedad, traduc-
ción esp. de José Robira Artnengol, Buenos Aires, 1947-
No conocemos la edición alemana. 
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nuestro libro: una labor mixta entre historia del 
pensamiento sociológico e historia de las ideas 
políticas, pero vertida sobre un fenómeno funda-
mental, el Poder Político. Hemos aprovechado 
del Tostado lo que nos interesaba de sus ideas 
sociológicas y políticas para ello. S i hemos con-
cedido, dentro del cuadro general de la obra, más 
importancia.de la debida a algunas cosas, ha sido 
con vistas a las conclusiones finales. No es ni 
principalmente ideas sociológicas ni principalmen-
te ideas poUticas, sino el estudio de un fenómeno 
sociológico y político. Pero entendido ese fenó-
meno en función de aquellas ideas. 
E L PORQUÉ DE LA EDICIÓN 
Precisamente púr este carácter, aunque limita-
do, generalizado, es por lo que cabe dentro de 
la Colección M A R A D E N T R O . Pero es que, 
además, está por medio la importancia del 
Tostado, como el introductor de Aristóteles en 
la Salamanca renacentista. Las concepciones po-
líticas y sociales que nos presenta Alfonso de M a -
drigal serán, desarrolladas después, las que den 
origen a la fundamentación doctrinal de la in-
corporación política de las Indias a la corona de 
Castilla, y no solamente al Derecho Internacional 
clásico. E s una verdadera pena que se desconoz-
ca, casi por completo, este primer movimiento 
salmantino. 
X V I I I 
También se echa de menos una obra global 
sobre el autor que nos ocupa. Obra encomendada 
a plumas más autorizadas que la mía. Habría 
que tratar allí desde la exégesis bíblica del Tos-
tado, pasando por la alquimia, hasta las iiltimas 
menudencias de la ética y de la Filosofía del De-
recho. Pero, mientras tanto, valga este ensayo 
para el que solicito la mayor comprensión. 
A . DE Asís 
Sevilla, diciembre, 1954. 
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CAPITULO I 
La figura de Alfonso de Madrigal 
ES el Tostado hombre de encrucijada. Nacido para la cultura en un ambiente de esco-
lástica empobrecida, contribuirá a un renacer clá-
sico y católico. E l tránsito que originará en Sala-
manca mediante una nueva cristianización —me-
jor diría actualización—de las doctrinas clásicas, 
va a abrirle caminos de renacimiento. Pero' el re-
nacimiento que nos presenta es paradójicamente 
tradicional. Por ello pertenece a dos mundos, uno 
que le circunscribe y otro nuevo, cuyo eficaz des-
arrollo se continuará en el Colegio de San Bar-
tolomé, de Salamanca. 
Porque Alfonso de Polo 1 nació en Madrigal 
i As í dice llamarse él mismo en tres de sus obras, Re-
petitio de statu animarum post hanc vitam, edit. en casa de 
Pedro de Liechtenstein, Venecia 1529. Repetitio de beata Tri -
nitate, id, id. id. Tractatws super locum essaie. Ecce virgo 
concipiet, id. id, id.; en la vuelta del primer folio de cada una. 
1 
de las Altas Torres por el año de gracia del Señor 
de 1401, no es de extrañar su tempero castellano. 
Son dos ciudades castellanas las que limitan su 
vida, Madrigal y Avila . Las dos cargadas de his-
toria, de tradición y de leyendas, repletas del es-
píritu que daría a las Españas siglos de gloria. 
Y porque Alfonso de Polo fué de la orden de 
San Francisco llamóse de Madrigal, nombre con 
que aparece en la historia de nuestra cultura. Pero 
aún es más expresivo para quien conozca el re-
franero castellano el sobrenombre del Tostado. 
Su pequeña estatura, su fuerte complexión 
y cabeza tamaña, si hemos de dar crédito a la 
descripción que de él hace Hernando del Pulgar,2 
son los rasgos físicos más salientes. Hombre de 
esta figura externa, estaba inclinado a la lucha 
terca y feroz de las ideas ya que no de las armas, 
apartado como estaba de su uso por los hábitos 
talares que vestía. Y , como caballero castellano, 
era tenaz en la contienda de las letras, incansable 
en la defensa de la verdad y consecuente hasta 
el extremo en su postura. Por ello y por madri-
galense, su intransigencia con el error se ha he-
cho proverbial, mientras que su transigencia con 
la verdad lo ponen de manifiesto las relaciones con 
el Papa y con el rey de Castilla y León Enr i -
que V . 
2 Pulgar, Hernando (del): CUros varones úe Castilla, 
Espasa-Calpe, Madrid 1942, pág. 134. 
Parece, pues, que sentíase consciente de su 
destino histórico como reformador. Porque en Sa-
lamanca, si aprendió las letras, enseñó, mejor 
diría, puso los pilares de una nueva filosofía re-
interpretando cristianamente a Platón y a Aris-
tóteles. Así, a partir de él frente a la corriente 
tomista de los dominicanos de Salamanca, se creó 
otra, si cristiana, clásica, que por azares de impe-
rialismo político, no iba a durar más allá de 
Carlos I. 
Sus estudios y magisterio en Salamanca y su 
obispado en Avila, donde murió el año 1455, no 
le estorbaron su labor de escritor, así como a 
tomar parte en concilios y a sentar partido en 
numerosísimas polémicas de su tiempo. Aunque 
sólo se mire por encima su ingente obra, se dará 
cuenta el lector lo que en él significaba la prác-
tica rutinaria de su labor de sacerdote. Así puede 
explicarse, además, la admiración con que los 
campesinos abulenses acuden a contemplarle en 
el mármol inmortal de Vasco de Zarza en la 
catedral de Avila. 
De hombre de tan significada postura, nos 
hablan muy elocuentemente los versos de Gómez 
Manrique sobre la estima que sus contemporáneos 
le tenían. Diego de Várela 3 k cree erudito de 
primera fila al designarle como "varón de gran 
3 Várela, Diego (de) : Memorial de diversas hazañas, 
Rivadeneyra L X X , Madrid, 1878, pág. 7. 
ciencia". Igual es la estima, si no mayor, de un 
Alonso de Falencia hacia el de Madrigal. 4 
Pero no queda aquí sólo, sino que la fama 
de su erudición y sabiduría perdura en los si-
glos. No otra cosa prueban las palabras de Ge-
rónimo Román en la X y i centuria cuando le 
designa como "el más docto que nuestra España 
tuvo". E n el X V I I I se llevó a cabo la magna 
edición de sus obras en Venecia. E l venerable 
Palafox le cita junto a San Agustín como com-
parándole, s Y habla elocuentemente el estudio 
de Viera y Clavijo.6 Tapia7 diría de él "va-
rón insigne que en la universidad de Salamanca 
llegó a hacerse dueño como por sorpresa de todas 
las ciencias que allí se enseñaban, ayudado de 
una memoria tan prodigiosa que nunca olvidaba 
lo que una vez leía". Así es cómo Lafuente nos 
lo traslada a su Historia. 8 
4 Puede verse algo de la popularidad del Tostado en 
los libros de Félix G. Olmedo, el de Antonio de Nebrija y 
el Diego Ramírez de Vilaescusa, Edit. Nacional. Madrid 1944, 
página 157 nota. 
5 Véase en Balmes, Jaime: Obras completas, primera 
edición crítica, ordenada y anotada por el P. Ignacio Casano-
va, S. J . Biblioteca Balmes, Barcelona M C M X X V , vol. VIII , 
página 179. 
6 Viera y Clavijo, en su Elogio de Don Alfonso Tostado 
premiado por la Academia Española en octubre de 18-72, en 
Memorias de la Academia Española, II. Madrid 1870, pá-
gina 604. 
7 Tapia: Historia de la civilización española, tomo II, 
página 197. 
8 Lafuente, M'odesto: Historia general de España desde 
los tiempos primitivos hasta la muerte de Fernando VII, tomo 6, 
Barcelona 1889, págs. 235-6. 
Si bien ha sido piedra de contradicción su 
obra para algunos de los autores citados. Nos re-
ferimos a Viera y Clavijo y Lafuente, que recoge 
la opinión de aquél. Nos presentan a un Tostado 
que "combatió constantemente como sabio maes-
tro por el triunfo de la razón contra las máximas 
ultramontanas". 9 Para estos autores es el abu-
lense un racionalista refractario a las doctrinas 
religiosas de nuestro siglo X V , encarnizado ene-
migo de Tlorquemada, en una palabra, heterodoxo 
en honor a la razón. Cuando Menéndez Pelayo 
en la Historia de los heterodoxos españoles lo 
pone en la línea de la ortodoxia; y todos sabemos 
qué es lo que se defendió en el célebre concilio 
de Basilea al que hacen relación los escritos de 
los autores citados. L a polémica con Torquemada 
se refiere a cuestiones de indulgencias y la fecha 
de la muerte de Nuestro Señor Jesucristo. Asun-
tos propios y libres para la mentalidad de un 
escriturista. Tal vez lo único que pudiera sacar 
a Alfonso de Polo de los límites ortodoxos 
sería su doctrina conciliarista, si bien por enton-
ces muy divulgada entre los no herejes y, por 
otra parte, muy mitigada en nuestro autor. E l 
mismo Roxas y Contreras,10 marqués de A l -
9 Lafuente, Modesto: Ob. cit., 
10 Roxas y Contreras, José (de): Historia del Colegio 
de San Bartolomé de Salamanca, Ibarra, Madrid 1770, tomo I, 
página 122 y sigs. 
bentos, tan celoso de la ortodo'xia no le atribuye 
la menor mácula. 
Sin duda contribuyó a esta confusión la mag-
nitud de la obra del Tostado que se ha hecho 
proverbial. Aún las que hoy se conservan son, 
además de numerosas, extensísimas. Por ello es 
difícil su lectura, además del fárrago de mate-
rias que contienen. Cualquier cuestión bíblica da 
pie al Tostado para hacer teoría aún de las ma-
terias más insospechadas. Por ello, no se debe 
considerar a Alfonso de Polo como mero escri-
turista, aunque es cierto' que primordialmente no 
era otra cosa. 
Precisamente por su finura de entendimiento 
podía enlazar, coordinar el abulense materias tan 
dispares. Y si no puede decirse que en un solo 
capítulo agote un tema porque son muchos los 
que trata, sí cabe afirmar que a lo largo de su 
obra describe y analiza exhaustivamente los pro-
blemas, sobre todo, filosóficos y ípolíticos. Ta l 
vez por esta dispersión no se ha interpretado de-
bidamente al Tostado, excepto en la obra de 
Elias de Tejada.11 Y seguramente por esta dis-
tracción Alfonso de Madrigal hiciese descubri-
mientos extraordinarios. Por otra parte, a un 
autor del XIV y más si es escriturista no puede 
i i Elias de Tejada y Spinola, Francisco: Histor ia de las 
ideas políticas españolas, tomo V , cap. XVII I , en prensa. 
pedírsele un orden y sistemática tan rigurosos 
como el de los autores actuales. 
Solamente la edición veneciana de sus obras 
en la Imprenta Balleoniana, efectuada en el año 
1728, consta de veintisiete volúmenes de intermi-
nable tamaño. Nosotros hemos tenido en cuenta 
tres ediciones: una ésta, que al pie de la cita irá 
la indicación de su año ; otra, la editada también 
en Venecia el año 1507 por Gregorio de Gre-
_goriis; y, por último, la " Opera omnia; quotquot 
inscriturae sacrae expositionem et alia, adhuc ex-
tare inventa sunt", Venetiis, Ap. J. B . Jersam, 
1596, que contiene 18 volúmenes, sobre todo para 
lo contenido en los comentarios a las escrituras. 
Cuando nos refiramos a esta última edición no 
haremos indicación alguna, precisamente, porque 
será la más citada ya que en ella se contienen los 
mayores atisbos y en la que radica el primer mo-
tivo por el que se ha conocido al Tostado.12 
Sin embargo son numerosas las obras que no 
han llegado hasta nosotros y, por desgracia, mu-
chas de ellas que perfilarían con más exactitud 
su pensamiento político. N i siquiera las magnas 
ediciones que se han hecho no han podido sal-
varlas. Así su "Liber de potestate papae"; " L i ~ 
bellus de quinqué legihus, in quo differint de lege 
12 Carreras y Artau, Tomás y Joaquín: Filosofía cris-
tiana de los siglos XIII al X V , Asociación Española para «1 
progreso de las ciencias, II. iMadrid 1943, pág. 543 y sigs., y 
en un artículo publicado en la "Revista Filosofía", 1940. 
naturae, Moesis, gentilmm Mahometi et Chris-
liana, et de veritate cujuslihet earum", el "De 
Monarchia", el "Lihellus de origine et distictione 
jurisdictionum", etc. 
Hay alguna como el "Tratado de como al 
orne es necesario amar" que presentan a Alfonso 
de Polo no ya como escriturista o teólogo filó-
sofo, sino como estético. Por ella juzgó Menén-
dez y Pelayo ^ su castellano a lo que nada tene-
mos que añadir al insigne maestro español. Sin 
embargo, queda por hacer el examen estilístico 
de su latín que esbozaremos en seguida. 
El estilo y la lengua 
en el latín del Tostado 
Clasificar, previo un estudio, el estilo1 del Tos-
tado parece a primera vista empresa ardua e 
inabarcable por lo amplio de la producción del 
autor y por el contenido de la misma, ya que a 
veces sería difícil diferenciar debidamente la her-
mosura del estilo y la belleza del contenido. Sin 
embargo, disminuye la dificultad después que el 
lector atento ha revisado, siquiera sea parcial-
mente, algunas de sus obras, pues se echa de 
ver al punto que esta inmensa obra literaria del 
Tostado presenta una uniformidad y exactitud 
13 M'enéndez y Pelayo, Marcelino: Historia de las ideas 
estéticas en España, 1946, tomo I, pág. 441 y sigs. 
formal que revela que toda su obra fué resul-
tado, no de tanteos y ensayos, sino de una for-
mación ya conseguida y plenamente lograda. Por 
eso que en la redacción de estos apuntes estilísti-
cos sobre el Tostado podamos proceder con cier-
ta facilidad y ofrecer, aunque de forma esque-
mática, los principales rasgos literarios del mismo. 
Ambiente y formación literaria del Tostado. 
Debido sin duda al empleo de las armas duran-
te ocho siglos no pudo producir España gran-
des hombres en las bellas artes. Así es curioso 
el contraste entre esta situación y la anterior de 
preponderancia de la edad argéntea de la litera-
tura latina. Sólo dos clases de disciplinas prevale-
cían: la Filosofía y la Teología. Y ello porque 
resultaron necesarias para la reconstrucción es-
piritual y política de las Españas. 
Pero en seguida surgió un renacimiento lite-
rario con marcados caracteres de virtualidad. Y , 
entre él, la pretensión de Tello, obispo de Pa-
lencia, para crear una academia en la ciudad, 
que más tarde la trasladaría a Salamanca el rey 
Fernando III, apoyándola su hijo Alfonso X con 
la dotación de doce cátedras, que daría un im-
pulso decisivo al estudio del latín y del griego. 
Con todo, surgieron notables estudiosos, eruditos 
y peritos humanistas como Julián Romerio, Juan 
de Gerona, García de Sevilla, Vero arzobispo de 
Sevilla, Vicente Ferraris y Paulo obispo de 
Burgos. 
Sin embargo, la tradición estilística perdura-
ba en nuestros escritores que fueron a beber en 
las fuentes de Sléneca y Quintiliano. Y más que 
ninguno de los de su tiempo Alfonso de Madri-
gal resulta discípulo a la vez de Quintiliano y 
de Séneca en lo que al uso de la lengua se re-
fiere, y clásico en el subfondo teórico. Sin em-
bargo, es todavía demasiado de su tiempo por 
su educación, su gusto, el deseo de ser claro: 
abuso de formas sentenciosas, antítesis, simetría 
y oposiciones artificiosas de palabras, excesiva 
brevedad y a veces monótona argumentación dia-
léctica. No ihay página de su inmensa obra en la 
que el lector penetrante no encuentre algún rasgo 
de esta naturaleza. 
Claro está que nos encontramos un tanto le-
jos de la antigüedad clásica y que estos recursos 
tan del gusto de la edad argéntea y por ende 
tan españoles, no dejaron de marcar su influencia 
en Alonso de Madrigal, a pesar de que no se 
proponía en sus obras —casi todas ellas doctri-
nales y de sistematización y por ello lejos de in-
tenciones estilísticas—• sino la fácil inteligencia 
y la precisión en los conceptos. A pesar de todo, 
hay lugar en su obra para los más opuestos tipos 
de construcción. Sería difícil clasificarlos, pero 
con todo prevalecen siempre formas simétricas, y 
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paralelistas que hacen su obra inconfundible. D i -
ríamos que, aún repitiéndose como no podría me-
nos de ocurrir en su fraseología y sintaxis, lejos 
de fatigar la prosa del obispo de Avi la seduce 
y atrae hasta desearse una segunda lectura. 
Los recursos literarios del Tostado.—Con ser 
tan extensa la obra de nuestro autor son sólo tres 
formas de expresión las que utilizó Alfonso de 
Madrigal: la oratio tennis en sus epístolas, la 
media en su filosofía y la gravis en sus discur-
sos. Falta, y con razón, o por lo menos tsólo es-
porádicamente está emple,ado el estilo grandielo-
cuente y sublime, impropio de las obras doctrina-
les y sistemáticas. Los recursos artísticos son, no 
obstante, abundantes. Nos contentaremos con ci-
tar los ejemplos más destacados de todas estas 
particularidades, extrayendo así sólo —la multi-
plicación sería fácil—> algunas observaciones so-
bre el diccionario, las formas y la sintaxis de 
Alfonso de Madrigal, de la excelente edición im-
presa en Venecia el 1507 por Gregario de Gre-
goriis. 
Vocabulario.—No hay que de.cir que el voca-
bulario cobra en boca del Tostado —que vive en 
tina época en que la lengua latina había perdido 
el espíritu pagano— una ideación distinta de la 
clásica y tienen en él cabida formas morfológicas 
distintas de origen netamente filosófico cristiano. 
Citemos alguna: virtus=-Y\riná, no valor; ora-
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redorar , nunca hablar. De las segundas: inten-
íío=intención, el clásico diría propositus; pro-
mitto=promettv, por polliceor; raní6w==escasez, 
por inedia; mm^Jíaí^^inmediatamente, por sta-
tim; elevaTi=ele.-va.r, por tollere; occasio=ocar 
sión, por casus. Otras veces es la creación de pa-
labras, no a base de las griegas sino de las lati-
nas para expresar términos filosóficos. Tales: ens,. 
entia, creatura, culpa, fantasía, explicare, poten-
tia; si bien muchas de ellas son propias de toda 
la filosofía escolástica. También la creación de 
formas adverbiales de tipo romanizado como: 
in quantum ipse intelligens erat... 
Sintaxis.—Sólo el orden de colocación de las 
palabras demanda una indicación: No es de or-
dinario el orden lógico, sino el gramatical el que 
observa el Tostado; por eso que a la construc-
ción tan clásica de sujeto, determinaciones del 
mismo, complementos del verbo y verbo, oponga 
él con frecuencia la de sujeto verbo y comple-
mentos, que a veces evitan la monotonía y acen-
túan otras la significación de los complementos 
de relieve y permitiendo con esta variedad un 
poco de amplitud al excesivo discurso rítmico de 
la edad clásica. Abundan dentro de esta contex-
tura las transposiciones y los entrecruzamientos 
sin obstaculizar lo más mínimo la claridad y la 
concisión. No hay apenas elipsis y pleonasmos 
manteniéndose en una justeza expresiva digna de 
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la formación del autor y de los asuntos que 
trata. 
E l estilo.—En lo que al estilo respecta, re-
sultado de las observaciones precedentes, preciso 
se hace distinguir los prólogos de sus obras y las 
partes doctrinales y expositivas. Es en aquéllas, 
sobre todo, donde se puede apreciar la potencia-
lidad artística del Tostado; allí tienen cabida con 
una mayor holgura en el orden de colocación de 
palabras las figuras retóricas, endiadesis, anáfo-
ras chiasmos. Todo ello dice a las claras que el 
latín de Alfonso de Madrigal había ya superado 
las trabas que aprisionaban al rudo y amanerado 
de los siglos I X al X I I , y que aún se echaba de 
ver en grado no minúsculo en las decretales epís-
tolas de aquellos tiempos de los Hugucios, Pa-
pias y Garlandias. Para dar muestra documen-
tada de la galanura de estilo que consigue el 
Tostado cuando se lo propone, citemos un sólo 
párrafo, pero en el que están puestos a contri-
bución aquellos recursos tan del sabor de los re-
tóricos (chiasmos y anáforas en ininterrumpida 
y variada seriación) que no analizaremos para 
no hacer este apartado demasiado extenso. Dice 
en el prólogo de su EXPLATIO IN GENESIM en-
comiando la utilidad del estudio de las Sagradas 
Escrituras —sigo la grafía de la espléndida edi-
ción citada y que se encuentra en la biblioteca 
de la Universidad de Salamanca—: "Utilitas au-
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tem huins doctrinae perspicitur quia omnia quae 
bomini dirigendo utilia sunt hic invenientur, hic 
omnis sexus omnisque aetas intruitur; hic habet 
infans quod lactet, puer quod laudet, adolecens 
quod corrigat, iuvenis quod sequatur, sénior quod 
precetur; hic discet femina pudicitiam, pupilli in-
venient pietatem, viduae iudicem, pauperes pro-
tectorem, advenae custodes ; hic invenient reges 
quod audiant, Índices quod timeant; haec tristem 
consolatur, latum temperat, iratum mitigat, pau-
perum recreat, divitem ut se agnoscat increpat; 
ómnibus deficientibus apta medicamenta tribuit; 
nec peccatorem discipiat sed remedium ei per pa-
tientiam iungit. Post per hanc ens proditur, si-
mulacra irridentur, fides arscritur perfidia des-
truitur, iustitia ingreditur, prohibitur iniquitas, 
misericordia laudatur, crudelitas abdicatur, veri-
tas requiritur, mendatium dammatur, dolus accu-
satur, predicatur patientia, pax sequenda promit-
titur, spes certa metrutur et quod in iis ómnibus 
est excelentius Xst i sacra laudantur". 
E n resumen, Alfonso de Madrigal se ha es-
forzado y lo ha conseguido en crear una lengua 
digna de los cuadros que él pinta: necesitaba unir 
a la gravedad del historiador y filósofo la vivaci-
dad del retórico y la imaginación del poeta y 
estas tres cualidades han dado por resultado en 
la producción del Tostado su estilo tan peculiar 
digno de un mejor estudio. 
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El planteamiento filosófico 
Precisamente por la complejidad de los escri-
tos del abulense y del cúmulo de citas que aporta 
se hace difícil enfocar su planteamiento. Zefe-
rino González I4 le presenta como un escolástico 
más de su siglo-; Viera y Clavijo, como un ra-
cionalista frente a la escolástica oscurantista y re-
trógrada del siglo X V ; los hermanos Carreras 
y Artau, como un escriturista sin plantearse se-
riamente el problema de las fuentes tostasianas; 
y, por fin, la última interpretación, de Elias de 
Tejada, como el "máximo aristotelizante" del 
siglo X V . Sin embargo, cuando se han recono-
cido en estas interpretaciones las fuentes se ha 
negado el ambiente. Para nosotros, Alfonso de 
Polo significa un intento de coordinación de las 
doctrinas clásicas con la concepción del mundo 
en su siglo. 
E n efecto, como señala Elias de Tejada, el 
madrigalense acude directamente a Platón y Aris-
tóteles y profesa por ellos una admiración tal que 
le arrastra en ocasiones haciendo dejar a un lado 
14 González, Zeferino O. P.: Historia dé la Filosofía, 
Agustín Jubera, tomo II, Madrid 1886, pág. 418. 
Cuando corregía las segundas pruebas de este libro, llegó 
a mis manos un folleto editado por la sección de publicaciones 
de la Universidad de Murcia (1954), con la traducción del 
De Opteima Politia y un estudio previo. Desde el punto de 
vista doctrinal no aporta nada digno de tener en cuenta, si no 
es la traducción de la palabra Politia. 
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soluciones ya ofrecidas por otros. Pero esta ad-
miración se la ofrece a Cicerón 3^  a Séneca de 
igual forma. Tal vez fuese más exacto juzgarle 
como renacentista por lo que en él significa el 
mundo clásico. Por otra, parte, si a Platón le atri-
buye el primado de la Filosofía ^ en cuanto cien-
cia especulativa, de San Agustín recoge el plan-
teamiento del saber filosófico.16 Hay numerosas 
cuestiones, como el planteamiento del Poder po-
lítico, que si llevan cuño aristotélico no se com-
prenderían sin el neoagustianianismo. 
Porque considera a Aristóteles el abulense co-
mo el mejor y más fino expositor de la filosofía 
dirigida a la práctica, 17 de la filosofía natural 
y moral, le tiene, presente siempre en la ética y 
en la moral; pero muchas veces no puede salirse 
de su siglo. Es curioso, por ejemplo, la impronta 
netamente aristotélica que tiene el planteamiento 
de la potestad y el dominium y, sin embargo, no 
se aleja apenas algo de su siglo. Parecido es lo 
que ocurre con el planteamiento de las agrupa-
ciones políticas y sociales, aunque aquí existen 
muchas semejanzas con la Política Aristotélica, 
se ve bien clara la fuerza de su época. Aquí, en 
la filosofía moral y política se advierte también 
15 Commentaria in Genes (1728), 17, a. 
16 Commt. in Gens (1728), 223, b. 
17 Opera X X V , 164, b, Paradoxa V. 79 (i72£ 
Commt. in sexta parte Matth (1728), 134, b. 
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la influencia de Cicerón en algunos puntos muy 
destacados. 
Por ello, a mi manera de ver, no cabe lla-
marle netamente escolástico, ni exclusivamente 
aristotelizante. Sin embargo, es cierto —y aquí 
vuelvo a estar de acuerdo con Elias de Tejada— 
su antitomismo que cristaliza en la polémica que 
el Colegio Mayor de San Bartolomé mantuvo con 
el de Santo Domingo en Salamanca. Polémica 
aún más interesante en nuestro campo de las 
ideas políticas, pero que escapa de los límites 
4e esta obra. 
Hay algo más que le centra en su tiempo, 
mejor dicho, que hace pese sobre él toda la he-
rencia filosófica a recibir en el X V . Es su mis-
mo planteamiento. Partiendo de la doctrina del 
saber agustiniano, señala dos métodos filosófi-
cos y, a la vez, dos clases generales de ciencias, 
que son el intelecto y la experiencia, las especu-
lativas y las prácticas. E n principio, la filosofía 
•es la ciencia de lo verdadero, superando la an-
títesis filosofía-teología en cuanto se comprenda 
que ésta estudia al Verdadero.18 Sin embargo, y 
por ello Filosofía viene a significar ciencia total, 
es más amplia, abarca toda clase de conocimien-
tos. Pero, en sentido estricto, el Tostado distin-
gue una filosofía como saber especulativo —me-
tafísica de Aristóteles, Séneca— propiamente di-
18 Commt. in Genes (i728), J/» b. 
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cha de una ciencia práctica, también filosófica, co-
mo son el estudio de la Biblia, la filosofía moral 
y la astronomía, o estudio de las artes estelares. 
Primero sitúa la labor del escriturista en el com-
po filosófico, con lo último se centra muy en su 
siglo con la creencia en las virtudes de los as-
tros. Pero con la filosofía moral, que es la rama 
filosófica que se refiere directamente a la con-
ducta humana y que proporciona un saber sola-
mente hipotético —¿Kelsen?—, centra su teoría 
política que pasamos a estudiar. 
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CAPITULO II 
LA TEORIA DEL PODER 
Origen del Poder y formas 
sociales de dominación 
A R T E el Tostado de la idea de Dios para ha-
llar la solución al problema del Poder. No es 
un hecho natural basado en la diíerencia humana^ 
sino un hecho derivadoi de Dios. Ciertamente que 
para el abul^nse la diferencia entre los hombres 
—lo veremos más tarde—> sirve de base al Po-
der entre los hombres, pero esta diferencia está 
creada con fines más altos por el mismo Dios, 
Pero no se refiere a Dios el poder por haber 
sido creado o establecido por E l , sino en cuanto 
que es "en E l " . Aquí se encuentra una impronta 
agustiniana, al referir el Poder como atributo, 
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como razón eterna, a Dios. "Sólo la totalidad del 
Poder radica en Dios", por lo que el Poder que el 
hombre recibe, lo hace como' partícipe de todos 
los atributos divinos. Así, comentando a San M a -
teo señala "Solus Dei potestas inmensa", ^ a pro-
pósito de nuestro juicio final y la declaración de 
la potestad de Cristo en ese juicio. Por lo que 
su origen del Poder será como en San Pablo: 
"nihil et potestas nisi a Deo". Todo Poder, pues, 
tiene su origen en Dios y en E l solamente reside 
el Poder absoluto-. 
E l origen inmediato del Poder por parte de 
Dios al hombre tiene que estar en un acto de en-
trega divino. Es el Poder que Dios confiere a los 
hombres en virtud de su propia y absoluta volun-
tad. Así que el Poder que puede darse en la tierra 
sea una derivación del divino. Aquí tienen todas 
sus fuerzas las palabras de las Escrituras en las 
que Dios hacedor, después de crear al hombre y 
a la mujer les bendijo y diciendo "replete terram 
et subjicíte eam" —llenad la tierra y daminadla—-
les encargó, entregó el dominio. No es lo' mismo 
en el Tostado dominium que potestas, aunque se 
refiera a la misma idea de señorío de la tierra, 
e incluso del hombre. Alfonso de Polo explica. 
L a expresión "llenad la tierra", no significa 
que ésta debiera estar repleta por el cuerpo del 
primer hombre y la primera mujer, cosa entera-
19 Matt., tomo 7, fol. 18, col. 4* F. 
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mente absurda y aberrada, sino que esa bendición 
divina lleva la idea de que los hombres habitarían 
toda la tierra. Todo era suyo y podían disponer 
de ella como cosa propia. Les dijo también: "do-
minadla", que es una aclaración complementaria 
de la idea anterior, dando a atender que estaba 
bajo su poder y potestad. Dios creó al hombre 
rodeado de tal dignidad, que le constituyó señor 
de la tierra para que en ella obrase como le pare-
ciese o quisiese, guardando, no obstante, sola-
mente la obediencia a Dios. Añadió más todavía, 
en la bendición "dominad los peces y el mar y las 
aves del cielo y todos los animales que se mueven 
sobre la faz de la tierra", dando a entender que 
su dignidad les colocaba sobre todo lo creado. 20 
E l hombre recibió esta facultad dominativa 
directamente de Dios, pero la recibe, como las 
"rationes" de San Agustín, con las limitaciones 
que la naturaleza humana impone, ya que siendo 
nuestro cuerpo material y nuestras facultades 
constreñidas de alguna manera a las limitaciones 
de espacio y tiempo, es imposible intuir la idea 
absoluta. Porque en el hombre debe darse el Po-
der en distintas escalas, según sea el objeto sobre 
el que se ejercite, ya que el Poder absoluto, ejer-
cido igualmente sobre todos los seres, supotidna 
que pensaríamos como Dios y nuestros actos ten-
drían la calidad de actos divinos, y no pensau-ío 
20 Genes., m , col. 4 H - i . 
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como Dios se manifestarían injustos y despropor-
cionados bestialmente, en proporciones infinitas, 
en el orden armónico del Universo. Por esto se 
impone clasificar el Poder distinguiendo dos gran-
des grupos: dominio y potestad. E l dominio es 
la tenencia de una cosa con derecho propio y ex-
clusivo y a veces brutal. E n esta clase de poder 
se distingue como objetos sujetos a él las cosas, 
los animales, y algunas veces las personas, te-
niendo su expresión más genuina en la definición 
romana de propiedad: "Jus utendi, fruendi et 
abutendi", que significa un Poder despótico como 
el mismo Tostado señala. E l dominio político, lo 
que llama el Obispo abulense potestas, es un poder 
de rector sobre, las partes. 
E l dominio sobre las cosas tiene su origen 
desde el principio del mundo; "aliqui dixerentur 
ex illis verbis Gen. 3, in sudore vultus tuí visce-
ris panem tuum, alias non discerentur pane tuo 
sed isti falluntur credentes ex illo probari, ut 
pstenditur".21 U n dominio total sobre las cosas. 
También es de esta clase el Poder del hombre 
sobre los animales aunque se dio de dos maneras 
distintas: poder "en acto" sobre todos los ani-
males cuando el hombre estába en estado de ino-
cencia, es decir, antes del pecado original, y ahora 
solamente "en potencia", como ser capacitado 
para dominar a los animales. 
21 Genes., fol. 22, col. 4.* F. 
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Este Poder le viene a la persona humana 
como ser más perfecto al que es lógico se some-
tan los seres menos perfectos para el mejor orden 
del universo. 22> 
E l Poder que pudiéramos llamar de transi-
ción entre la potestad material y la potestad po-
lítica, es el que el hombre ejercita sobre las per-
sonas individuales. Esto no quiere decir que, 
históricamente, no haya habido un poder material 
de hombre sobre hombre como es el caso de lós 
esclavos, que recoge el mismo abulense y la jus-
tificación histórica la refiere a Aristóteles. 
Este Poder sobre otras personas le viene al 
hombre de Dios y por eso participa de un poder 
material y de un poder espiritual cuando se dirija 
a la consecución de bienes materiales para el do-
minum. Más adelante tendremos ocasión de ex-
planarlo y comentarlo. 
Ahora bien, el Poder material o dominio, pue-
de darse en tres formas distintas: el Poder, que 
pretende tener tan sólo el objeto del dominio de 
la cosa, el que pretende los frutos del objeto del 
dominio o de la cosa, y el que pretende tener 
tanto los frutos como el objeto del dominio o de 
la cosa. Sin embargo cualquiera que sea la clase 
de dominio o la manera de darse, el origen reside 
en la suprema potestad divina transmitida al hom-
bre para que éste lo ejercite sobre el mundo. 
22 Genes., fol. 113, col, 1* A. B. C. 
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La distinción entre dominio y potestad tiene 
un origen muy antiguo; sin embargo, la concre-
ción en las dos palabras señaladas se da en la 
segunda época del derecho romano cuando se 
quieren delimitar los poderes del paterfamilias 
sobre los objetos sujetos a su "manus" y los po-
deres del que ejercita el Poder público sobre los 
sujetos a su potestad política, aquí se nos ma-
nifiesta el Tostado más allá de Aristóteles quien 
desconoció la distinción de estas dos palabras. 
E l dominio del hombre sobre los demás hom-
bres tiene su caracterización en el poder del es-
poso sobre la mujer, sujeta a su potestad, que 
el Tostado explica siguiendo sus comentarios a 
la Biblia, y tiene su origen en el pecado original 
como, al fin y al cabo, todas las demás mani-
festaciones de dominio. Es doctrina común a casi 
todo el pensamiento medieval y en especial ma-
nera en los Padre de la Iglesia el señalar el 
origen de toda la Soberanía en un plano cuasi 
histórico de la naturaleza caída. Así la mujer 
está sujeta bajo doble forma al poder del marido, 
bajo una forma de lazo espiritual, como protec-
ción del más fuerte al más débil, y bajo una 
forma de índole puramente penal. Pero el Tos-
tado no conoce la doctrina pactista tal vez porque 
tuviera demasiado presente la obra de Aristóteles. 
E n efecto, hasta aquellos años todos los medie-
vales conocían los pensamientos de Platón y Ar i s -
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tételes por medio de San Agustín y Santo Tomás, 
de aquí que en casi todas las filosofías perdurase 
tanto la idea del pacto. 
E n la maldición divina: "estarás bajo la po-
testad del varón", tiene, su origen el dominio del 
hombre sobre la mujer. 2?> 
En el Paraíso —seguimos al Tostado casi 
al pie de la letra— ya había una cierta sumisión 
de la mujer respecto del varón, pero era ésta una 
sumisión natural. Después de la maldición per-
manece esa misma sumisión natural, a la que se 
agrega otra de diferente índole con carácter pe-
nal, ya que con carácter penal fué proferida la 
maldición. 
Por esta sujeción, existente ya en el Pararíso, 
la mujer debía obedecer al varón en la comunión 
natural del cuerpo, es decir, en la cópula carnal, 
y que aunque como "debitum" se deben mutua-
mente los esposos, sin embargo^ pe,rtenecía al 
varón decidir sobre el tiempo y el lugar. Pero 
después, además de esto, se añadieron otras su-
jeciones que no existían antes, a saber : a) "negar 
a la mujer el mismo grado de honor que el 
hombre, esto es, que la mujer no puede educar 
al hombre ni a la misma mujer, es decir, a los 
hijos; b) que la mujer no puede hablar en la 
Iglesia para buscar algo, ni hablar en público 
entre los hombres, por lo que las mujeres no 
23 Genes., fol. 233, col. i.a, F. 
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pueden asistir a los actos públicos, ni tomar la 
palabra en las reuniones, etc.; c) que la mujer 
está bajo el dominio del hombre, pero no con la 
dominación que se ejerce con el siervo o el es-
clavo, sino con la dominación del gobernante, 
y que es una cosa media entre el dominio o prin-
cipado despótico, y el dominio o principado po-
lítico, que es el rector de la política; d) que el 
hombre puede castigar a la mujer pegándola 
cuando fuera necesario, cosa que no podría hacer 
nunca la mujer, aunque el hombre sea malo o se 
porte mal, porque sería injusto". 
A través del análisis, de estas palabras del 
Tostado, no nace un doble cuádruple dominio 
del hombre sobre la mujer, sino que es un mismo 
dominiiO nacido de la situación inferior de la 
mujer frente al hombre, por considerarla como 
más débil y de menos capacidad racional. Te-
nemos, pues, que todo el fundamento del domi-
nio del hombre sobre la mujer, y aun el mismo 
derecho de castigo del hombre, estriba en las 
limitaciones de la naturaleza racional de la mujer 
y en su propia inferioridad femenina. 
Percibimos también ese " estado de transi-
ción" de un dominio o Poder despótico a una 
potestad o Poder político, puesto que el dominio 
es el ejercicio absoluto de la voluntad sobre la 
cosa dominada, mientras que la potestad es un 
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ejercicio de la voluntad para dirigir la cosa 
política. 
Que el Poder político es un ejercicio de volu-
tad de dirección, lo he,mos expresado en la do-
minación del que ejerce ese Poder. Rector se 
deriva de rectum, que significa derecho, con idea 
de movimiento, por lo que el Rector será el que 
dirige la vida política. 
Clases de domináción 
Así expresada la idea de dominio (por una 
parte sacada de la misma Biblia, y por otra in-
terpretando el dominio como derivado del pecado 
original), es la idea medievalista del dominio de 
la mayor parte de los filósofos y teólogos de 
esta época. Así echando mano del inglés Ricardo 
Fitz-Ralph, nacido en Dundak en 1303 y muerto 
en Aviñón en 1360, podíamos hacer una fácil 
comparación de la teoría del dominio en ambos. 
Fitz-Ralph distinguía tres clases de dominio: 
propiedad, dominio, ius utendi o posesión, dis-
tinguiéndose todos ellos porque la propiedad es 
más amplia que el dominio; éste más que el 
ius utendi; y la posesión y el dominio como 
causa a efectos, pero todo él derivado de la na-
taruleza manchada por el pecado del hombre. Por 
lo que es f ácil hacer la siguiente clasificación del 
dominio: uno divino, otro angélico, y un tercero 
humano nacido del pecado y dividido a su vez 
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en originalis sive naturalis, y politicum sive ad-
ventitium. Este último, que es un dominio deri-
vado, sobre las personas, se subdivide a su vez 
en doméstico, si es el dominio del padre; en 
civil, si es el del jefe de una comunidad; y en 
dominium in regnum, si es el ejercido por el je-
ge de la comunidad política superior. Claro está 
que de Dios deriva todo dominio, como expondrá 
más tarde el Tostado, y Ique 'el dominio del 
hombre sobre las cosas, se da en razón de ser 
éste el superior de la tierra. 24 Se da incluso, 
como en el Tostado, una especie de antinomia al 
afirmar que el dominio del hombre deriva de sn 
pecado original, y que el dominio natural es el 
dominio del estado de gracia, cuando se afirma 
que el dominio político es el propiamente engen-
drado por el pecado original. 
Así véanse las dos divisiones que existen en 
dicho filósofo inglés y en el mismo Tostado. 
RICARDO FITZ-RALPH 
divino. 
Dominio { angél ico . í domesticum, 
humano. í originale sive naturale J in civile. 
\ politicum sive adventitium ( in regnum. 
24 Ricardo Fitz-Ralph: De Paup, Saly, 451. 
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A L F O N S O T O S T A D O 
( divino. 
Potestad í dominio liberado. \ angél ico . 
Divino. | dominio (humano). [ natural. 
3osas, de gracia, 
aersonas. í dominical. 
\ paterno. / paterno. 
\ marital. 
I pol í t ico. 
| real. | 
Esta doctrina de Ricardo Fitz-Ralph es admi-
tida casi íntegramente en el pensamiento inglés, 
y es una derivación de todo el pensamiento feu-
dal. Así Wiclef, acepta ésta y, combinándola con 
otros factores del pensamiento político, elabora 
toda una teoría que tendrá repercusiones en la 
doctrina de la Iglesia y en el pensamiento político 
inglés. 
üéí ine Wiclef el dominio como "habitudo 
nature rationalis secundum quam dominaret'ur 
suo prefici servienti". Hace de él tres importan-
tes clasificaciones: la primera, yendo del más 
importante al menos, en dominio, en uso y pose-
sión; la segunda, en dominio natural, que sólo 
le pertenece a Dios; y la tercera, los humanos, 
subdivididos en temporales, no hereditarios y per-
petuos civilmente, que atañen al derecho civil. 
L a clasificación más importante es aquella que, 
partiendo del dominio divino y humano, sub-
divide éste en evangélico natural, debido a la 
bendición celeste, y en civil, debido al pecado; el 
29 
civil lo divide en monástico, familiar y real, bajo 
los cuales se deja ver la división aristotélica del 
dominio como ético o correspondiente al mo-
nástico, o económico perteneciente al familiar,, 
y el político indentificado como el real. 
dominio 
W I C L E F clasifica al 
fdivino. í evangél ico o natural. 
| humano. ( civil. í monást ico . 
familiar, 
real. 
Así pues, dado el paralelismo que existe en 
la teoría del dominio en el Tostado, y la teoría 
del dominio feudal, se nos antoja ver en los libros 
del Obispo abulense un trasfondo puramente de 
su época, siendo muy fácil y preciso hacer la s i-
guiente clasificación del dominio en el Tostado. 
divino. 
Potestad í ^om""0 liberado ) angél ico 
[ dominio = (humano) í natural. 
Divina. | 
cosas de gracia, 
real. ) ( dominical. 
I \ paterno, paterno, i ? •. , r ) marital, 
pol í t ico. 
Notas integrantes del dominio 
Esta clasificación, hecha por nosotros mismos^ 
a base de toda la teoría del dominio en el Tos-
tado, se debe a los siguientes postulados: i ) que 
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todo Poder viene de Dios; 2) que sólo en E l 
radica la totalidad del Poder; 3) que a los hom-
bres se les transmitió de dos maneras, a saber: 
a) una primera en cuanto estuvieran en estado 
de naturaleza pura, como dominio absoluto sobre 
todas las cosas creadas; b) una segunda manera 
como dominio, por situación de superioridad, so-
bre las cosas del Universo; 4) que el dominio 
de los hombres sobre las cosas sujetas a potes-
tad, será de diferente manera según sea dicha 
cosa. Por lo que el mismo Tostado dice, que las 
divisiones del dominio sólo son de derecho posi-
tivo, nunca de derecho natural, ya que el dominio 
encierra una idea total y absoluta, es decir, que 
en lo que al dominio se refiere en general, es 
imposible dividirlo porque lo considera como un 
atributo divino. E l derecho positivo puede dividir 
al dominio, o bien teniendo en cuenta el origen, 
o bien la causa, o bien el objeto. ^ Pero en dere-
cho natural es improcedente dividir el dominio, 
porque éste se refiere a un atributo divino, a una 
perfección divina que como tal es indivisible, y 
sólo en cuanto ese atributo se refleja en el hom-
bre, es cuando las divisiones son lógicas. 
Así, pues, el Tostado divide el dominio del 
hombre en: dominio sobre las cosas, dominio 
sobre los animales, dominio sobre las personas. 
A su vez éste divisible en dominio integral y 
25 Paralin., 368, col. 3.a, C y F . 
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dominio parcial, en dominio o poder político, en 
potestad eclesiástica y abarcando estas clases de 
dominio, en dominio natural o abstracción de la 
idea de Poder, y en dominio de derecho positivo. 
Sin embargo se nos antoja ver en el tras fon-
do de la doctrina del Tostado la clasificación que 
anteriormente hemos expuesto y hemos compa-
rado con la doctrina inglesa de la baja Edad 
Media. Así —y vaya de explicación del cuadro— 
en Dios reside toda la potestad, todo el Poder, 
todo el dominio. De Dios proceden dos grandes 
clases de dominio: el dominio liberado —que 
íntegra el dominio divino como tal, y el dominio 
angélica, como puesto por Dios en los ángeles:—• 
y el dominio propiamente dicho o humano, que 
se compone de natural, o dominio dado por Dios 
a los hombres antes del pecado original, y el 
dominio real, o dominio que Dios dió a los hom-
bres después de dicho pecado. E l real a su vez 
se divide en dominio sobre las cosas, con idén-
ticas cualidades que el dominio natural, y el do-
minio sobre las personas, formado por el domi-
nio dominical, muy semejante al dominio sobre 
las cosas, dominio paterno, que se subdivide en 
propiamente paterno o dominio sobre los hijos; 
dominio marital o poder del marido sobre la 
mujer y en dominio político. Aquí se observa la 
semejanza con la división aristotélica de ético, 
económico y político, correspondiendo el primero 
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de Aristóteles al segundo, el segundo del Esta-
girita al primero del abulense, y los terceros 
entre sí. 
Como resumen de toda la teoría del dominio 
en el Tostado, diremos que es un Poder de vo-
luntad ejercido sobre las cosas y las personas 
empleándose las palabras de dominio, poder y 
potestad, según el rango de la persona que lo 
ejerce y la función que desempeña. Por lo que 
son notas integrantes, nacidas de ese Poder de 
voluntad, la coacción o poder de obligar a la 
persona o a la cosa, y la ejecución o poder su-
ficiente de tipo moral y coercitivo para obligar a, 
que la persona o cosa sometida al dominio, eje-
cute el mandato u objeto del dominio, y poder 
de la persona misma que ejerce el dominio para 
ejercerlo ordenando a la persona o a la cosa. 
El Poder político 
E l Poder político, como derivado del dominio, 
es un Poder de voluntad sobre las personas26 
sometidas a la dirección social del príncipe. Así 
pues, puede ser que alguien esté sujeto a otro, 
y sin embargo, no puede decirse que esté bajo 
su potestad, ya que este concepto es muy amplio, 
porqué el que está regido por otro a modo de 
26 Véase la parte de Entidades sociales, en la segunda 
parte de esta obra. Sólo así se podrá comprender la diferencia 
de los Poderes estudiados hasta ahora. 
33 
jurisdicción está sujeto a él, pero esto no quiere 
decir que el que tiene la jurisdicción tenga tam-
bién bajo su potestad a todos sobre los que ejerce 
la jurisdicción. La causa es porque todo princi-
pado tiene fuerza de, obligar al subdito, pero no 
obliga a todos por igual, y cuanta mayor fuerza 
de obligar tenga el principadoi por su condición, 
tantos más subditos tendrá bajo su potestad, 
mientras que cuanta menos fuerza obligatonay 
menos subditos tendrá bajo su potestad. ^ Aquí 
pues, lo que se hace es dar una idea de lo que 
sea el dominio y el Poder político, puesto que 
el dominio, como ya dijimos, lleva consigo la 
entrega absoluta de la persona o de la cosa do-
minada al dominante, mientras que en el Poder 
político la entrega no es absoluta, sino de direc-
ción. 
Veamos ahora el alcance del dominio o la re-
lación que hay entre, potestad y libertad, según 
el abulense. E n el primer principado, que es el 
político1, es menor la potestad y mayor la libertad 
porque el rector impera sobre'¡ los ciudadanos 
no como quiere, sino como las leyes tengan de-
terminado, 28 y así no puede mandar lo que pro-
hibe la ley, y los súbditos pueden desobedecer, 
porque no obedece al hombre, isino a la ley. ^ 
27 Genes., fol. 233 y siguientes. 
28 Genes., fol. 233, col. 2.a, letra B. E . y H . 
29 Idem. 
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E l príncipe es sólo ministro de la ley, y en cuanto 
tal los súbditos le están obligados, pues de lo 
contrario los súbditos estarán bajo un Poder ar-
bitrario, so 
Por eso no puede decirse que el príncipe tenga 
bajo su potestad aquellos a quienes gobierna, sino 
que están bajo la potestad de la ley. Esto hace 
•que los súbditos sean libres, porque no están 
bajo el poder de un hombre, sino bajo la ley 
recta o lícita. Nadie puede sentirse disminuido 
en su dignidad por el hecho de estar bajo los 
dictados, de una ley que, al fin y al cabo, no es 
otra cosa que la razón escrita, por lo que todos 
debemos venerar las leyes ya que por ellas nos 
sentimos más libres. Sin embargo, como esta 
libertad de los súbditos está bajo el poder de un 
príncipe, colocado en el puesto rector de la po-
lítica y en el ejercicio' de la potestad, han de 
obedecerle todos los ciudadanos incluso los que 
no quieran, gracias a la potestad coercitiva que 
posee, la que de otra forma la ley será cosa 
muerta, y su ejercicio o efectividad tiene que 
ejercerlo1 alguien en su nombre, y éste no es-
otro que el príncipe o ministro de la ley. 31 
E n la cita que hemos, hecho del Tostado,, 
efectuada con la mayor brevedad y sencillez, ve-




la teoría del Poder político integrado por un po-
der de voluntad sobre las personas y reglamenta-
do, este poder de voluntad, por una proporción 
entre libertad y poder, al propio tiempo que se 
señala también la nota de coacción política en 
esta clase de Poder. Es una parte, pues, de toda 
la teoría del dominio, pero mientras la idea de 
"dominum" lleva encerrada la entrega total de 
la cosa a la voluntad del dominante, el Poder es 
un dominio rector, es decir, sólo para dirigir los 
subditos sometidos a la potestad. Por ello es por 
lo que puede darse una libertad en los subditos, 
Libertad, porque el hombre es libre y tiene au-
tonomía, y forma lo que es el objeto material 
del Poder político, el pueblo. 
Como dominio, el Poder político total reside 
en Dios, como atributo suyo, a la manera en que 
San Agustín refería al Omnipotente las "rationes 
eternae" y del cual participa el hombre como ley 
escrita en su corazón. Por otra parte, como el 
Poder político está dado en función del bien de 
la comunidad —entendido en el Tostado demo-
crát icamente—32 el Poder viene dado inmedia-
tamente de Dios a los subditos, por lo que éstos 
tienen autonomía en su vida política. 33 E n de-
finitiva, no hay un sujeto, determinado a priori. 
32 Véase lo que a propósito del principado se dice en 
Mat., tdmo V, fol. 200, col. 2, letra A . y Exod., todo I, 150, 
col. 4, letra 'G. Así como en otras muchas. 
33 Id. más adelante la doctrina de la Ley. 
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del derecho del poder político si no es el con-
cepto abstracto de la comunidad, por lo que el 
príncipe viene a ser un representante de la misma 
comunidad, elegido 34 por los ciudadanos, y como 
tal representante, es el que ejerce dicho Poder. 
No es, pues, el Poder político en el príncipe un 
Poder adquirido en virtud de la representación 
de sus subditos, es decir, no es un Poder adqui-
rido inmediatamente de Dios sino mediatamente, 
a través de los ciudadanos que forman la comu-
nidad política. (35 
Como todo Poder, tiene fuerza de obligar, 
según nos refiere el mismo Tostado en el Gé-
nesis, folio 233, columna 2.a, letra C : "In primo 
pricipatu, qui est politicus, est mínima potestas 
et máxima libertas, nam rector imperat civibus, 
non est, et ita ille non habet libertatem jubendi 
cum abstringatur legi, et ideo non damnatur, et 
cives qui reguntur liberi sunt, quia non obediunt 
homini, sed le^i, et homo non imperat eis nisi 
minister legis esset, aut quídam: modus dominii 
si ille haberet potestatem jubendi ad arbitrium 
suum... 
"Sed adhuc, cum ista libértate 'subditorura 
manet ratio principatus, quia rector politiae po-
34 Véase Exod., tomo 1.0, 176, col. 2, B. Exoi., tomo i.*, 
151, col. 1 E , y fol. 176, col. 2 E . 
35 iPrecisamente aquíi recoge toda la doctrina patria co-
legida de los anteriores textos y más seguramente expuesta en 
eí Paralipo., 43, col. 3, K . 
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testatem quamdan exercet, et obediunt ei cives, 
atque potestatem coercitivam habet contra no-
lentes et licet sit- illa potestas legis, quia tamen 
lex mortua est, et non habet exercitium, ille agit 
in virtute lege, ut minister eius, et quia non licet 
cuilibet, sed ei soli in quem legitime ista potestas 
transfunditur, dicitur ille princeps, et no a l i i" . 
Anteriomente en el mismo folio, columna 2.a, 
letra B. había dicho que todo principado tiene 
fuerza de obligar al súbdito en aígo, pero como 
se ve al trasluz de la cita, esta fuerza de obligar 
no se identifica con el Poder absoluto de la vo-
luntad de la cosa, porque el Poder del príncipe 
es un Poder de rector conforme a las leyes ho-
nestas y justas. 
Así, pues, "est politicus principatus quem 
exercet rector politiae super cives, qui sunt par-
tes politiae". 3<5 Es principado políticoi el que 
ejerce el rector de la política sobre los ciudada-
nos que son parte de la ciudad. 
Y a en esta definición vemos integrados los 
conceptos del principado político, la fuerza coer-
citiva y el poder director. L a fuerza coercitiva 
en el sentido que más arriba hemos expresado, 
y lo mismo tendremos que decir respecto al prín-
cipe, concepto^ que analizamos en uno de los 
puntos siguientes. 
36 Genes., fol. 233, col. 2.a, letra B. 
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El Poder político en relación 
con otras clases de potestades 
Así expresado el Poder político, existe un 
paralelismo entre el Poder del príncipe y la po-
testad eclesiástica. E l principado político tiene su 
origen en el comienzo de la humanidad con la 
expulsión de nuestros padres del Paraíso', la po-
testad de la Iglesia fué dada por Cristo, según 
se establece en los comentarios del Tostado al 
Evangelio de San Mateo-, tomo l lx falio 78, 
columna 2, letra B. Tanto el Poder político como 
la potestad eclesiástica, deben ser ejercidos sólo 
por uno : "omnis potestas consortem habere re-
cusat".37 
Sin embargo existe una notable diferencia en-
tre las dos potestades, ya que la eclesiástica se 
ejerce en doble sentido^: "potestas. ordinis in Ec-
clesia respicit actum, et non subditos, et potestas 
iurisdicionis respicit subditos. Et sub aliis verbis 
dicitur, quod potestas ordinis respicit corpus 
Christi verum, et potestas iurisdictionis, corpus 
Christi misticum. Et utraque potestas est a Chris-
to inmediate*'' (citado en el Index, folio 112, co-
lumna 4). 
Otras diferencias hay con los poderes des-
póticos y los principados paterno y económico. 
37 Matt. , tomo V, fol. «9, col. 3, letra G. Respecto al 
Poder político representado en una persona volveremos más 
adelante al tratar de las formas de gobierno. 
39 
para lo que, en honor a la brevedad, citaremos 
tin extracto de la misma doctrina del Tostado. 
"Otro extremo del principado es la domina-
ción, y este extremo tiene más de dominio que 
el anterior, porque tiene más de coercitivo y más 
amplitud en el mando, éste no manda según la 
ley, sino arbitrariamente lo que quiere, y lo que 
quiere tiene fuerza de ley, coerciendo mediante 
la aplicación de penas con causa o sin ella. Este 
príncipe tiene bajo su potestad a los súbditos y 
su poder se extiende no sólo a las personas, sino 
hasta sus haciendas y bienes. Por eso1, en este 
principado dominativo, lo de menos es la justicia, 
acomodada a la ley escrita, sino que su mandato 
es ley a la cual se deben sujetar todos los ciu-
dadanos". Esto, al fin y al cabo1, no es más que 
una anomalía del Poder político en el que las 
circunstancias lo han acercado más al dominio. 
" E n el principado político1 el subdito es libre, 
mientras que en el principado dominativo o des-
pótico hay más de dominio que de político, ya 
que en éste el príncipe no puede mandar otra 
cosa que lo que la ley señala, mientras en el 
despótico el príncipe manda a su arbitrio ya que 
no existe ley a la cual él deba acomodar sus 
actos porque él mismo es la ley". Por lo tanto 
se diferencia también en lo que pudiéramos lla-
mar cantidad de coacción, y no solamente en la 
diferencia racional de los dos principados. 
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Existen todavía otros dos Poderes que se 
diferencian del político y del despótico, pero que 
pueden considerarse intermedios porque en sus 
manifestaciones toman de uno y de otro. 
" E l Poder paterno justo, se acerca más al 
despótico, mientras que el económico se acerca 
al político". 
L a coacción del Poder político no es ni más 
ni menos que la manifestación de la voluntad del 
príncipe, manifestación que en el derecho po-
sitivo es una presentación de la autoridad; así 
cuando se trata de la ley dice el Tostado: "en la 
observación de la ley no se mira si la cosa es 
buena o es mala, sino si el que la dió tenía auto-
ridad para darla", como si la fuerza de obligar 
al subdito radicase en un Poder nacido de un 
rango de voluntad superior. Y aun el motivo 
para que una ley sea ley o para que un mandato 
sea un mandato, radica en la voluntad del legis-
lador: "se dice que la ley tiene un motivo posi-
tivo de existir porque así lo quiere el legislador, 
aunque no exista otra razón". 
Claro está que í esto tiene sus limitaciones, 
según la interpretación del mismo legislador, así 
"al confeccionarse la ley, la intención del legis-
lador es que salga lo más virtuosa posible", por 
lo que " la ley humana no puede hacer lícito lo 
que de por sí es ilícito". E n definitiva, el Poder 
político, representado en la Ley, tiene las carac-
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terísticas de que "la ley es un escrito imperativo 
o casi imperativo que está de una manera en el 
entendimiento del príncipe y de otra manera en 
la mente de los súbditos". 
Aún es menos tajante este "imperium volun-
tatis" del príncipe, si se tiene en cuenta los prin-
cipios puramente democráticos del Toistado, por 
ejemplo, que sea el consenso del pueblo, el que 
al fin y a la postre, da fuerza de obligar a las 
leyes, expresado en otro lugar, diciendo que " la 
ley no tiene fuerza de obligar si no es el consen-
timiento de los súbditos". Pero se considera que 
el mero hecho del nacimiento de la ley radica en 
la voluntad del príncipe o del legislador. "Las 
leyes humanas y divinas algunas veces están con-
formes con la ley natural, otras, dependen pura-
mente de la voluntad del que las da" como si 
se estableciese la tajante distinción entre la ley 
natural y las leyes humana y divina, porque aqué-
lla ha nacido de un principio racional, y éstas 
han nacido de un principio volitivo. 
Aun la magnitud de obligar de las leyes está 
en proporción con los súbditos, es decir, a más 
fuerza de obligar, más subditos: "Omnis prin-
cipatus habet vim coercendi subditum in aliquo, 
sed non coercent omnes eaquialiter, cuantum prin-
cipatus habet maiorem vim coercendi ex condi-
tione sua, tantum principatus magis habere sub-
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ditos sub potestate sua; quoantum mimis coercet, 
minus habet sub sua potestate". 38 
E l Poder directivo está también expresado 
cuando se trata de la ley como manifestación del 
Poder, ya que " la ley o los preceptos están he-
chos para la direción humana respecto de cual-
quier política". 
Sin embargo, jno son estas dos las únicas 
notas integrantes del Poder político, pues cuando 
está hablando de la potestad de la Iglesia 39 señala 
también como nota la riqueza y el honor; Ja 
primera es una idea muy de su tiempo, y la se-
gunda es una interpretación cristiana del prin-
cipio de justicia. 
E l principado político' tiene su necesidad de 
existencia por la convivencia humana; y su fin 
es el bien de la comunidad, por lo que en la ne-
cesidad de su existencia va encarnado su pro-
pio fin. 
38 Genes., 233, col. 2, ¡B. 





TEORIA DE LA FORMAS DE GOBIERNO 
Formas de gobierno 
DE la existencia de principados y de la teoría de los principados deriva, lógicamente, la 
teoría de las formas de gobierno, sin defender, 
de una manera determinada como mejor, un 
principado que otro, si bien se señalen las de-
generaciones de alguno. E l principado Israelita, 
antes de la elección de Jueces, fué un principado 
puramente monárquico', como Moisés que dirigía 
a los israelitas tanto en las cosas espirituales como 
en las materiales. Después de la elección de los 
jueces fué también un principado monárquico, pero 
no tan puramente monárquico como el anterior, 
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porque, según él nos explica, "hay dos clases de 
principado monárquico, uno puramente monárqui-
co, que es cuando uno solo domina y no tiene nin-
gún subordinado, ayudante o ministros, y otro no 
puramente monárquico, que es cuando uno domina 
pero tiene subordinados que le ayudan en las 
funciones de gobierno. Y tal es el principado mo-
nárquico ahora, porque el rey tiene muchos jue-
ces subordinados". 4° 
Es decir, que el concepto del principiado mo-
nárquico es de la más sana teoría política, porque, 
por una parte, pone el caso de un Poder centra-
lizado e.n una sola persona, y por otra pone el 
principado que, siendo monárquico o encarnado 
en definitiva en una persona, tiene sin embargo 
unos subordinados que, a manera de auxilio en 
las tareas del Estado, le ayudan en determinados 
asuntos. 
Es nota característica del principado monár-
quico, la transmisión hereditaria de la persona 
que ejerce el Poder, aunque no son de derecho 
de primogenitura directo, "sed duplicita posses-
sionis";^1 por lo que , si se tiene en cuenta el 
principio democrático de el Tostado de que el 
príncipe debe ser elegido por el pueblo, —idea 
heredada del derecho germánicoi—^ la monar-
quía representa la mejor forma de gobierno. 
40 Exod., tomo I, 150, col. 4 y 1, 
41 Num,, tomo I, fol. 24, col. 4.a, letra K . 
42 Paralip., 77, col. 2, B . 
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Otra forma de gobierno en el Tostado es la 
aristocrática, que se compone de varios señores 
elegidos entre lo mejor de la nobleza, para go-
bernar el pueblo. Así, como él mismo afirma, el 
gobierno de los jueces del pueblo israelita, se 
asemeja más al principado aristocrático que al 
principado monárquico no puro. 
Recoge el abulense de Platón la palabra timo-
cracia para denominar la forma de gobierno de-
mocrática que diría Aristóteles, aunque el sen-
tido platónico sea muy otro, reservando la palabra 
democracia para designar lo que se conoce por 
demagogia. Se entiende por timocracia la forma 
de gobierno que reside en el pueblo, es decir, el 
pueblo por el pueblo. 
Resulta pues que el principado monárquico, 
que es por elección, es la mejor forma de gobier-
no, porque se asemeja, sobre todo, a un óptimo 
principado natural. Sin embargo, "no es muy 
conveniente para la política, pues como declara 
Aristóteles en el final del tercer capítulo de la 
política,t"stá expuesto a convertirse en tiranía. 
E l principado aristocrático es también bueno, pues 
está regido por muchos y virtuosos varones, pero 
este principado corre el peligro de convertirse 
en sedicioso. Por último el principado timocrá-
tico es también muy bueno porque es un princi-
p i á o popular en el cual los hombres del pueblo 
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pueden dominar igualmente, pero puede conver-
tirse en demagogia o en anarquía". 
Curso histórico de las formas de gobierno 
Aunque el Tostado señala que "inter prin-
cipatus politicus tres sunt boni: realis, aristo-
craticus et timocraticus, et tres mali tyranicus, 
oligarchicus, et democraticus", ^ sin embargo, 
parece ser que prefiere el principado monárquico 
por estar más de acuerdo con el mundo real, haber 
sido, según él, aprobado por Dios 44 aunque tam-
bién, como más arriba se ha dicho, está expuesto 
al peligro de la tiranía. 
Las otras tres clases de principado vienen a 
ser las degeneraciones de estros tres, y así cuan-
do la monarquía se envicia y el príncipe asume 
todos los poderes, totalitarios, y usa de ellos para 
satisfacer su capricho, el principado monárquico 
se ha convertido en tiranía. Cuando el principado 
aristocrático lleva a cabo sus funciones de go-
bierno para satisfacer egoístamente los caprichos 
de la clase aristocrática, se ha convertido en prin-
cipado oligárquico. Cuando el principado timo-
crático se ha abandonado a sí mismo y ha de-
generado, ya no existe tal principado timocrático, 
sino uno democrático o demagógico. 
43 Mat., tomo V , fol. 200, .col. 2, letra A . 
44 Josué, tomo í.0, fol. 119, col. 3, letra K . 
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Esta teoría de la forma de gobierno está re-
cogida de Aristóteles como el mismo Tostado 
confiesa en varias partes, por ejemplo, en los 
comentarios al Exodo, tomo I, folio 204, colum-
na 2, letra B, los comentarios al Evangelio de 
San Mateo, tomo V , folio 200, columna 2, le-
tra A , y de él ha recogido hasta las denomina-
ciones de los principados si exceptuamos la t i -
mocracia. Así se ven aquí, igual que en la política 
de Aristóteles, los tres principados perfectos y 
sus degeneraciones, O' las tres formas puras de 
gobierno, y las otras tres impuras, a saber: mo-
narquía y tiranía, aristocracia y oligarquía, ti-
mocragia y demagogia. Esto no es de extrañar, 
puesto que la teoría de las formas de gobierno de 
Aristóteles es una teoría clásica, muy considerada 
hasta en nuestros días. Así el filósofo Florentino, 
tan original como práctico, Maquiavek>, al dedu-
cir sus formas de gobierno, da una especie de 
historia del principado en que la primera es 
la monarquía a la que le sigue su degeneración, 
viniendo después la aristocracia, seguida por su 
degeneración también, para llegar a la democra-
cia y su degeneración y venir a parar por fin al 
hombre que va a engendrar de nuevo la monar-
quía, recogiendo, en definitiva, la teoría de Aris-
tóteles, plasmada en un plano histórico en vez de 
considerarla especulativamente. 
También el Tostado pretende darnos una v i -
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sión histórico-especulativa, porque al afirmar que 
el principado paterno es el principado monárqui-
co y aquél el primero, lo que en definitiva está 
haciendo es afirmar que en la historia de la evo-
lución de las formas de gobierno, el primer prin-
cipado es el monárquico; y cuando añade que 
el gobierno de los jueces en el pueblo israelita es 
un gobierno más aristocrático que monárquico, 
está dando a entender que el gobierno segundo 
es este de la aristocracia, al que sigue el de la 
democracia, ya que para él, como para los teó-
logos y filósofos de su época, el libro que refleja 
el verdadero espíritu de la humanidad es la 
Biblia. 
Ahora bien, no lleva la evolución a la manera 
maquiavélica porque, según el Tostado, puede pa-
sarse muy bien de una forma pura de gobierno 
a otra también pura y según Maquiavelo para 
que haya paso, en la historia, de una forma pura 
de gobierno a otra también pura, tiene que haber 
habido antes una intermedia que represente la 
degeneración de la primera forma de gobierno. 
La teoría del príncipe 
Tratado ya el principado y las formas de go-
bierno, veamos cómo este principado se concreta 
en una persona y cómo esta persona viene a re-
presentar, en fin, la síntesis de las formas de 
gobierno. Tanto la monarquía, como la aristo-
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cracia, como la timocracia, o como cualquiera 
otra de las tres formas impuras de gobierno, en 
cuanto que actúan como de órgano rector de la 
vida política para conseguir el bien de la sociedad, 
forman lo que se denomina el príncipe. 
E l príncipe, pues, es la forma de gobierno 
actuando en la vida política. Por eso lo que nos-
otros denominamos "teoría del príncipe", no es 
más que el estudio de estas formas de gobierno 
que actúan concretamente en la vida política juz-
gada al crisol de la ética, de la moral o del 
derecho. 
He aquí por qué los teóricos políticos, hasta 
el siglo de las luces, se han ocupado teóricamente 
de esta persona io conjunto de personas !—el 
príncipe::—, porque juzgada la política a través 
de la moral y el derecho, había que juzgar a la 
persona que representa la dirección de esta vida 
política. 
E l príncipe o el gobernante, ocupó lugar pre-
eminente en la doctrina de Aristóteles, en los teó-
logos, en San Agustían, en Dante y en Maquia-
velo ; y este último da un nuevo carácter al prín-
cipe en cuanto que le estudia para la evolución 
histórica de una comunidad política. 
E n el Tostado, el Príncipe es el rector de la 
política; es el que dirige la vida política, tanto in-
terna como externa, de una comunidad también 
política para encontrar el bien común. Ahora bien. 
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el príncipe así concebido, es tratado también por 
Santo Tomás en sus obras, como igualmente lo 
es, y de manera muy especial, por el político de 
Florencia. 
Maquiavelo' lo estudia tanto en sus formas 
internas como' en sus manifestaciones al pueblo, 
porque a Maquiavelo le interesa el príncipe, no 
sólo como tal sino también en cuanto que el cri-
terio de los súbditos le otorga capacidad para di-
rigir la vida política. Por eso que se fije más 
en la manera de presentarse al pueblo. Sin em-
bargo, al Tostado, aunque no deje a un lado lo 
que se refiere a esta presentación del príncipe al 
pueblo, lo que le interesa de una manera princi-
pal es el príncipe, enjuiciado desde un ángulo 
ético-político. 
E n los comentarios al Deuteronomio, folio 
113, columna 4.a, letra G, identifica al príncipe 
con el rector o director de la cosa política, por-
que, como ya hemos dicho1, el príncipe es el dux 
de la comunidad política y su principal misión es 
llevar al pueblo por los caminos de la gloria y de 
la cristiandad. 
E n esta isituación de director de la política, 
los príncipes vienen a representar, en el campo 
nacional e internacional, a todo el pueblo: " prin-
cipes eminente continenter populum": 45 Así, 
pues, el príncipe para el Tostado, además de ser 
45 Josué, tomo i.0, fol. 33, col. 1, letra E . 
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el director de la política, es el representante del 
pueblo, entendido democráticamente, ya que todo 
el pueblo es el que debe elegir al príncipe. 
Sin embargo, no puede conceptuarse al prín-
cipe como una parte de la ciudad, a la manera 
que lo serían los otros miembros ya físicos o mo-
rales, sino que el príncipe posee el rango supe-
rior de todos los miembros que dirigen la polí-
tica. "Princeps non est pars civitatis, sed ca-
put", 46 porque en su calidad de rector, atrae so-
bre sí toda la responsabilidad y la situación de 
inteligencia que pueda recaer sobre el pueblo. E n 
los comentarios de San Mateo, tomo V I , folio 
180, columna 4.a, letra I, añade: "principes di-
cuntur, quasi prima capientis", queriendo dar a 
entender que si de algo le viene el nombre de 
príncipe, es porque así como la cabeza es la par-
te principal del organismo humano, así el prín-
cipe es la parte principal de la comunidad po-
lítica. 
Entre todas estas definiciones del príncipe co-
mo órgano rector y órgano principal de la co-
munidad política, el Tostado —que limita, con-
forme a la más pura ortodoxia, las facultades del 
que ejerce el poder— hace notar finalmente a 
mayor abundamiento, que al príncipe se le llama 
también padre porque a él debemois todas las cosas 
que debemos al padre y a la madre carnales, por-
Josue, 1,0, fol. 100, col. 2, letra A . 
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que los príncipes deben dar todos los cuidados 
a los subditos. 
E l significado que el príncipe tiene en el Tos-
tado, según se desprende de lo expuesto, está ín-
timamente unido al concepto de comunidad po-
lítica como órgano y entidad especial. Así no es 
más que una representación de ese ser en común, 
por lo que tiene significado de patres. De aquí 
que, a veces, del príncipe en cuanto padre a patria 
como concepto comunitario no quede más que un 
paso insignificante en Alonso de Polo. 
Constitución del príncipe 
Concebido ya el príncipe como rector de la 
comunidad política, veamos los dos maneras con 
que se le constituía tal en la antigua ley y sus de-
rivaciones: una por constitución directa, en la 
que Dios mismo le nombra como príncipe; y otra 
que dependía de la elección paterna. 48 Es decir, 
que al Poder recibido directamente de Dios, al 
poder teocrático' puro, seguía la manera de cons-
tituir príncipe con carácter hereditario, mediante 
la elección que los padres hacían del mismo. 
E l principado no debe guiarse, dice el Tos-
tado, por una regla de primogenitura directa^ 
47 Genes., fol. 336, col. 3, letra H . Exod., to'mo I, fo-
l io 176, col. 2, ' letra E . 
48 Paralip., fol. 43, col. 3.a, letra K . 
49 Num., tomo 2.0, fol. 96, col. 3, letra I , col 4, letra F . 
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sino por una regla de conveniencia sobre los prín-
cipes, ya que al afirmar que el derecho de elegir al 
príncipe pertenece a todo el pueblo, está dando a 
entender que el principio puro de constitución del 
principado en la cabeza de un rector hereditario, 
es un principio de prostitución electoral. 5° 
Evidentemente el elegido para príncipe debe 
poseer determinadas cualidades que le harán apto 
para la paz y para la guerra. Así el príncipe ele-
gido para la paz, debe ser valeroso y prudente, 
mientras que para la guerra ha de ser osado y 
con una prudencia limitada para que no caiga en 
la timidez. S1 
Por otra parte el príncipe tiene determinadas 
obligaciones para con el pueblo "principes autem, 
et praelati, non debent curare de bonis suis, sed 
de bonis communitatis, conservando statum poli-
ticum: nam tota istorum solicitudo est in distri-
buendo iustitiam ómnibus de politia: iustitia au-
tem non est bonum proprium, sed alienum: qui 
ergo iustitiam non estudet, estudet sibi sed non 
alteri: síc declarat Arist. quinto Etic. et ideo di-
cit, quod difficilius est esse iustam, quan habere 
alias virtutes ; quia per quamlibet aliarum virtum 
quilibet est bonus sibi, per iustitiam est solum 
50 Exod., tomo i.0, fol . i j i , col. 1.a, letra E . 
51 Paralip., fol. 77, col. 2, letra B y fol. 155, col. 2, 
letra C. 
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alteri bonus: magis autem inclinantur homines 
ad se ipsos, quam ad alteros", 
E l príncipe, pues, debe poner el bien de la 
comunidad o fin del principado político, por en-
cima de sus bienes particulares o particularísi-
mos, y añade además el Tostado que en lo que 
se refiere a sus cosas debe ser juez severo, sin 
embargo, indulgente, respecto a los súbditos. 53 
Merece el príncipe de los súbditos todos, los 
honores, ya que actúa como padre en cuanto que 
es el rectoT de la política. Y por tener precisa-
mente ese puesto, el príncipe no debe obediencia 
a ningún otro ser perteneciente a la república, 54 
ya que la excelencia del príncipe es medida en 
proporción de la excelencia de los súbditos. ss Por 
lo que los súbditos deben al príncipe en alguna 
parte sus bienes,56 pues es éste el que les defien-
de, y les da una estabilidad social, a la vez que 
actúa de padre; por lo mismo, es regla moral de 
los súbditos no decir mal del príncipe. 
Pero el príncipe que se fija más en sus bienes 
que en los bienes de los súbditos, no es precisa-
mente tal príncipe, sino un tirano, porque falta a 
sus deberes de padre para con los súbditos, ya 
53 Exod., tomo 1.0, fol . 176, col. 2, letra B . E l subrayado 
es mío. 
53 Mateo, tomo 6.°, fol. 162, col. 3, letra H. 
54 Déuter., fol. 45, col. 1.a, letra G . 
55 Paralip., fol. 199, col. 2, letra E . 
56 Regum,, tomo 2.0, fol . 184, col. 3, letra I. 
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que se fija más en sí propio que en los bienes de 
todos sus hijos políticos, 
El tiranicidio 
Considerado como tirano el príncipe que aban-
dona los bienes, de los subditos por ocuparse sola 
y exclusivamente de sus propios bienes, cabe pre-
guntarse si en la doctrina del Tostado es lícito 
matar al tirano, saliéndonos al paso unas cues-
tiones que en el libro de Josué y en los comenta-
rios a San Mateo, tomo 2, pág. 240, columna 4, 
letra K , y siguientes, nos los determina con bas-
tante claridad, por lo que vamos a traducirlas a 
continuación, de una manera ligera y libre. 
E n primer lugar distribuye el Tostado la ma-
teria en dos cuestiones consecutivas: la 133 y la 
134. E n la primera contesta a la pregunta de si 
puede y debe ser castigado el príncipe prevarica-
dor —concepto agustinianoi del tirano—, en la se-
gunda inquiere la forma de medida del castigo 
pertinente. 
Como tanto en una como en otra, la materia 
se identifica y la una viene a ser complemento 
de la anterior, conviene tratarlas conjuntamente 
en cuanto a su esencia, evitando así la farra^osi-
dad reiterativa del autor y la prolijidad que de 
una traducción literal se deduciría. Así pues, y 
57 Exod., fol. 176, col. 2, letra E , y col. 3, letra F . 
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teniendo en cuenta que el Tostado al hablar del 
príncipe entiende no sólo al que rige la nación 
de manera suprema, sino también a todos aque-
llos que ostentan alguna dignidad o estado sobre-
saliente dentro de la misma, pasamos a la expo-
sición de la doctrina. 
Respecto al primer punto comienza por hacer 
una distinción: a) en cuanto a los castigos que 
Dios inflige directamente en la otra vida ú in-
directamente en la presente; b) en cuanto a los 
castigos que infligen los hombres a los delincuentes. 
a) Está fuera de toda duda que Dios cas-
tiga a los prevaricadores en la otra vida con 
penas eternas, y de esta medida no se verá libre 
ninguno de los que murieran en desgracia, pues 
que todos los hombres han de pasar ineludible-
mente por el mismo tribunal ante el que nada 
cuenta el estado o soberanía ostentado durante 
la vida terrena, pues Dios, que no es aceptador 
de personas, no hace distinción entre unos y otros. 
Tampoco quedan exentos los príncipes y podero-
sos de las penas y castigos que Dios suele infligir 
en esta vida. Es más ; precisamente es posible 
que ellos sean castigados con más dureza porque 
sus pecados adquieren mayor gravedad, e incluso 
el castigo mismo, por esta razón, según se lee en 
el Libro de la Sabiduría, está como exigiendo 
ser más fuerte para con los príncipes que para 
con los súbditos. s8 
58 CITADO en el texto. 
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b) E n cuanto al segundo punto, que es en 
el aspecto que más nos interesa, y que se refiere 
particularmente a la doctrina tan discutida del 
castigo del tirano, el Tostado procede con cierta 
cautela, exponiendo su teoría que, en último 
término, no deja de apoyar en la tradicional doc-
trina de Santo Tomás de Aquino. 
Comienza por admitir que puede ser castigado 
el príncipe, siempre que ello no produzca escán-
dalo. E l escándalo a que se refiere no es otro 
que la merma de prestigio y de autoridad a que 
un pacto punitivo contra el que rige una nación, 
puede conducir en las mentes y sentimientos de 
los súbditos,quienes en todo momento deben ver 
en el príncipe el repreísentante de la sociedad y 
rendirle, interior y exteriormente, el acatamiento 
y sumisión debidos. No hay duda que la alta 
magistratura de la nación exige gozar, para el 
mejor desempeño de sus funciones, de una intan-
gibilidad que garantice la independencia de sus 
actos. Pero dado que el príncipe, que queda, tam-
bién sometido al imperio de las leyes que él mis-
mo da para los demás, puede convertirse en trans-
gresor y eso produce también escándalo en el 
sentido de que los súbditos se ven animados por 
el mal ejemplo a cometer con más facilidad actos 
delictivos, es indudable que debe ser sancionado. 
Y la razón está, como acabamos de decir, en que 
la transgresión en él adquiere, por la posición 
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que ostenta, unas características de gravedad que 
no tendría en un súbdito cualquiera, por lo que 
el castigo se impone como reparación del daño 
moral que ocasiona, ya que los subditos podrían 
tomar ejemplo de sus mismos actos censurables. 
Aunque el Tostado no dice taxativamente que 
se puede matar al príncipe prevaricador que abu-
sa gravemente de un poder que ostenta para y en 
nombre de toda la nación, sin embargo, de su 
doctrina se desprende que se puede llegar a ese 
caso cuando, "por ejemplo, el príncipe intentase 
arrastrar a sus subditos a la infidelidad o quisiera 
entregarle a sus enemigos". "Tales cosas, dice, no 
pueden ser permitidas, !y aunque existiera es-
cándalo para los subditos, el príncipe debe ser 
castigado o por lo menos cohibido para que no 
pueda hacerlo". 
Resumiendo; el Tostado se cuida de que no 
se intente castigar al príncipe cuando sus excesos 
de poder no causan un daño esencial a la nación, 
porque ello implicaría una merma de prestigio¡ y 
autoridad necesaria para el desempeño del cargo, 
pero admite y aún parece alentar a su elimina-
ción, o por lo menos a rebelarse contra él, cuando 
sus actos, directamente, causan daño grave en la 
integridad espiritual o material de los subditos 
y naciones. 
Además de todo lo dicho, y para terminar^ 
apuntemos cómo la doctrina del Tostado, y con 
60 
objeto de que presida siempre el mayor acierto 
en las tareas del gobierno de la comunidad polí-
tica, exige del príncipe la obligación de buscar 
BUS consejeros, de entre los hombres religiosos y 
prudentes, pues, al igual que todos sus contem-
poráneos, el Tostado presta especial atención a 
la fe del príncipe. S9 Es de advertir que en Espa-
ña, por herencia de la doctrina neoagustiniana, 
el príncipe que no cuidaba de los bienes de la 
Iglesia se le consideraba como tirano. Aunque 
el Tostado no adopte esta postura, abiertamente 
osiana, pone al príncipe católico por encima de 
los príncipes no católicos. 
El Concilio 
Sin embargo la doctrina sobre las formas de 
gobierno no1 se comprendería si no tuviésemos 
en cuenta la teoría conciliarista del Tostado. Des-
pués de haber expuesto su posición en lo que 
se refiere a la monarquía en cuanto limitada y 
la teoría del príncipe, se echaría de ver que co-
mienzan a jugar en el abulense unos conceptos 
de gran importancia política : la comunidad. 
Cierto, que sólo hace que apuntarlo. E n el 
Tostado no vemos una teoría de la comunidad 
tan desarrollada como la de Vitoria o Suárez, 
pero claramente se advierte que responde a un 
59 Reg., 35., col. 4, letra G . 
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fondo histórico de creencia al príncipe o al go-
bernante como representante de un común social. 
Donde más claro se manifiesta es en la apología 
conciliarista que por elk> vamos a tratar ahora. 
E n uno de los sentidos en que puede temarse 
la palabra Iglesia, como "tota multitudo omníum 
hominum ín Christo credentium", se advierte el 
sentido éntico de la comunidad cristiana. Tiene 
la Iglesia de esta forma un sentido verdadera-
mente de ser, pero de ser que se manifiesta c de-
más en una 'representación, el Concilio.60 De 
aquí que, al ser la Iglesia comunidad en sentido 
de realidad en Cristo, radicase en ella la infali-
bilidad que el Tostado refiere al concilio mismo, 
en materia de fe.61 Pues es el Concilio de per si 
quien representa real y genuinamente a ese ser 
Iglesia. 62 Precisamente por eso que defienda la 
superioridad del Concilio sobre las demás magis-
traturas. 
Mucho podría hablarse de ello pero nos in-
teresa aquí sólo como exponente de una posición 
que se refleja en las ideas políticas. E l ser Iglesia 
pasa a 'ser el "Regnun", que más tarde estudia-
60 Commt. in quintam pastem Matth. (1728), 101, b. 
61 Segund. pars. Defensorii (17218), 116 a, y 123 b. 
Commt in I partem Exodi, 248, b. 
62 "Concil ium genérale et congregatio excelentior veí 
ómnibus congregationibus, et ómnibus personis publicis, vel 
privatis, et quae sunt sccellentiae suae super omnes congrega-
tiones, et quad i l lud s'olum representat sufficienter Eclesiam 
universalem". Secunda pars Defensorii (1728), 123, b. 
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remos, pero que tiene acción directa sobre el prín-
cipe que lo rige. Su doctrina de la monarquía 
limitada está determinada por esta acción de la 
comunidad política sí bien contrapuesta un tanto 
por el cuidado del prestigio del príncipe. Pero 
no se olvide que si el Concilio^ puede deponer al 
Papa que caiga en herejía, el Reino puede de-
poner al príncipe cuando su tiranía sea intolerable. 





MANIFESTACIONES DEL PODER POLITICO 
Relaciones antropológicas 
CO M O objeto directo y a la vez sujeto de la po-lítica adquiere el hombre un puesto de primera 
importancia en una triple relación, pues es al pro-
pio tiempo sujeto y objeto de las leyes, amén de 
ÍSU relación política. Por ello ocupa el hombre 
rango preponderante en la doctrina de Alfonso 
de Madrigal. 
E n principio, es el hombre uno de los seres 
creados por Dios. Es, pues, esencialmente, una 
criatura hecha por Dios, a imagen y semejanza 
suya y a E l sujeto y por E l dirigido. Por eso 
el hombre, en cuanto que forma parte del orden 
armónico del Universo, es armonía. 
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Aparte del primer hombre Adán, unos ase-
guran que Dios interviene indirectamente en cada 
uno de los demás en cuanto que permite su exis-
tencia, ya que el alma se genera de la de los 
padres, mientras que otros sostienen al interven-
ción directa de Dios creando cada vez el alma 
de cada hombre. 
Sólo nos vamos a fijar en esta segunda teoría, 
que es la sustentada por el Tostado, quien se-
ñalando las dos partes principales del compuesto 
humano, asegura que "en la generación del hom-
bre se dan dos circunstancias que sobrepasan la 
potencia de las causas materiales, a saber: la 
creación del alma por Dios, y la forma de unión 
de ésta con el cuerpo", 63 A este respecto el Tos-
tado cita a Platón para recoger su idea del hom-
bre, como alma puesta en un cuerpo viviente, 
tratando de dar realce a la parte espiritual y 
simple del hombre, pero sin la pretensión de con-
cederle la exclusividad. Sin embargo, este com-
plejo de alma y cuerpo, en cuanto que forma al 
hombre, puede desdoblarse en cuatro principios 
diferentes: dos propios y exclusivos al hombre, 
y otros dos comunes con los animales, es decir, 
en cuanto que tiene parte animal en el cuerpo 
o en el alma que, aunque más perfecta, posee 
también las notas características de alma animal. 
Ambos son principios operativos, pues el hombre 
63 Genes., fol. 8, col, 3, F . 
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se considera plasmado en un hacer, ya que el 
obrar es lo que principalmente caracteriza al 
hombre y sólo éste se hace en definitiva a sí 
mismo: el principio operativo en el hombre es 
el entendimiento al que rige el apetito electivo. 64 
E l hombre en su escala de valores es eminen-
temente racional. E l principal valor del hombre 
es su racionabilidad que se plasma en su volun-
tad engendrando el apetito electivo, es decir, la 
libertad. Pero ni la libertad se da en el enten-
dimiento1 sólo, ni en la voluntad sola, aunque 
ambas entre sí sean liares. L a libertad es algo 
aparte y distinta de la voluntad y del entendi-
miento, por lo que se coordinan ambas potencias, 
para simultanearse la primacía de aquélla. 
Para el Tostado viene a confundirse en un 
mismo acto el apetito electivo con la voluntad,, 
olvidando la serie de actos intermedios entre ésta 
y la elección que señalaba Santo Tomás. " E n 
el hombre, en cuanto tal, hay dos principios de 
obrar, a saber, el entendimiento y la voluntad, y 
otros dos sujetos a éstos en cuanto que es ani-
mal también, a saber, la fuerza estimativa, por 
la cual juzga qué sea lo útil y qué lo inútil; qué 
sea lo bueno y qué sea malo; qué es sensato y 
qué no; y la fuerza afectiva que responde a la 
voluntad y en la cual reside lo afectivo, lo con-
64 Genes., fol. 219, col. 4, K . 
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cupiscible, lo irascible y las demás pasiones".65 
Estos apetitos del hombre hacen de él no un 
ser perfecto, como lo creó Rousseau, ni natural-
mente malo, como lo creyera Hobbes, sino que 
en la coordinación de estos apetitos del hombre, 
según triunfe lo racional o lo concupiscible^ te-
nemos la conducta buena o mala del hombre, ya 
que la razón humana está inclinada a conocer 
el bien y sin embargo' la voluntad ama el peqado. 
Por ello, de la doctrina política del Tostado no 
podemos deducir ni un comunismo ni un totali-
tarismo, sino la fórmula más elemental y sencilla 
de gobierno que es la monarquía de tipo demo-
crático-tradicional, pues que el Tostado considera 
la naturaleza desfalleciente del hombre, ya que 
no parte ni de la bondad innata y total para el 
anarquismo, ni de la maldad también innata y 
total del hombre para una tiranía a lo siglo X V I I . 
Es más; es tan empleada su concepción del hom-
bre que aún después de decirlo en dos ocasiones: 
"Todo hombre generalmente lleva en el corazón 
lo bueno y lo malo" y "el hombre es un animal 
naturalmente temperadísimo, porque está equili-
brado en sus tendencias, y por lo tanto no existe 
en él exceso por parte de ninguna pasión, sino 
que las pasiones están en él moderadas y por 
lo tanto conviene en esta parte con los demás 
65 Exod., tomo 1.0, fol. 48, col. 4, F . 
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animales en ser mansueto",66 saca sus conse-
cuencias prácticas ,de la tremenda desigualdad 
que existe en los hombres concrestos y determina-
dos: "Entre los hombres algunos son natural-
mente señores o príncipes, es decir, que sobre-
salen en el ingenio para poder regir a los demás, 
otros son naturalmente siervos, porque carecen 
del ingenio necesario para regir y tienen el cuerpo 
más robusto". 67 Este es, pues, todo el problema 
de la vocación social deducido de la naturaleza 
desfalleciente del hombre. Si bien con un matiz 
distinto, pues se recibe directamente la influencia 
de Aristóteles: "Algunos seres, desde el momento 
en que nacen, están destinados, unos a obedecer, 
otros a mandar; aunque en grados muy diversos 
en ambos casos" ; 68 y más adelante: " L a naturale-
za misma lo quiere así, puesto que hace los cuer-
66 Mat., tomo 2.0, 103, col. i.a, D . 164, col. 3, I, y 167, 
col. 2, C. 
67 INDICE, homo. 
68 Ar i s tó te les : Política, I, II, t raducción de Patricio de 
Azcárate , colección Austra l , 4.a ed. Buenos Aires, 1946, pág. 27. 
Hémos de decir que por dificultades de imprenta no hemos 
podido dar el texto griego que estaba en el original, según 
la edición del Instituto de Estudios Polít icos, I, 3. A l corregir 
las pruebas no hemos podido manejar esta edición y hemos 
tenido que dar la versión de Azcára te . Se encuentra poco más 
o menos así, también en la edic. de l a "Nueva Biblioteca 
Filosófica", Madr id , 1933, pág. 12. en la ed. francesa de 
Classiques Garnier, trad. de Thurot, nueva ed. revisada por 
A . Bastien, Par í s , pág. 10; en l a ed. alemana de "Der phi-
losophischen Bibliotek", Band, T. de Theol. Eng. Rolfes, drite 
Auflage, Kap . 5- \ 
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pos de los hombres libres diferentes de los de los 
esclavos, dando a éstos el vigor necesario, para las 
obras penosas de la sociedad, y haciendo, por lo 
contrario, a los primeros incapaces de doblar su 
erguido cuerpo para dedicarse a trabajos duros, 
y destinándolos solamente a las funciones de la 
vida civil, repartidas para ellos entre las ocupa-
ciones de la guerra y las de la paz".69 Aunque 
es cierto, aquí se refiere Aristóteles al esclavo, 
muy clara resulta la recepción del estagirita, in-
cluso en lo que a k) espiritual se refiere, dando 
un planteamiento superior, ya que se considera 
a todos los hombres como libres. La diferencia 
que entre los cuerpos existe tampoco es tomada 
por el Tostado como material, sino como índice. 
Porque el principio de racionabilidad que le 
acerca a Dios hasta el punto de ser semejante 
a su creador por sí mismo, y que establece esta 
desemejanza vocacional entre los hombres es, 
sin embargo, el que proporciona la nota de so-
ciabilidad del hombre mismo, pues la razón de 
que uno sea semejante a otro está en que ambos 
son ;seme|jantes a Dios: , "el hombre se puede 
decir que es más semejante a Dios que a otro 
hombre, porque participa de la semejanza de 
69 Aristóteles, ibíd'em, I, II, trad. de Azcárate , cit., pá-
gina 29, ed. de Estudios Políticos, I, 4 ; de la Nue. Bib l . Fi lo . , 
págs. 13-14; ed. francesa cit., págs. 11-12; ed. alemana cit., 
loe. cit . 
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Dios que es la causa de su propia semejanza". 
Esta atracción racional entre uno y otro hom-
bre, en cuanto que ambos se refieren a un ser 
superior en razón de semejanza con ese Ser, es 
lo que hace verdaderamente que un "hombre sea 
amigo de otro hombre". 7o 
De. donde nace la igualdad entre sí de los 
subditos políticamente en orden de preferencia, 
y la desigualdad en orden político vocacional y 
el interés de la comunidad. 
Sin embargo, el problema del hombre como 
sujeto pasivo del Poder político, así como tam-
bién del activo no termina aquí, sino que es ne-
cesario considerarlo en relación con las entidades 
sociales como la familia, la ciudad y el reino, 
a cuyo estudio pasaremos en seguida, pero no sin 
antes analizar el concepto de ley ya que ésta viene 
a ser el medio por el que se hace efectivo este 
Poder político. 
Concepto de la ley 
E l modo directo de ejercitar el Poder es me-
diante la legislación. Sólo con ésta es como ver-
daderamente se impera en los subditos y se llega 
a la consecución del bien común, fin de todo 
Poder político. 
Así pues, podríamos considerar la ley como 
la encarnación del Poder político o representación 
70 Onmis homo est alteri hotaini naturaliter amicus. 
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del mismo, pero esto nos llevaría a tratar sólo 
la Ley positiva, mientras que es necesario antes 
estudiar la ley natural y divina como bases que 
son de aquélla. 
Se impone un doblQ planteamiento al tratar 
de la ley natural; el religioso y el puramente 
especulativo. 
E l planteamiento religioso hemos de enten-
derlo considerando al hombre como independiente 
de la comunidad política y relacionándolo directa 
e inmediatamente con Dios, es decir: el hombre 
en cuanto tal con Dios. 
E n el planteamiento especulativo se presenta 
al hombre actuando en la vida de la comunidad, 
aunque se 1Q considere también en el aspecto in-
tegrante del político-religioso. 
L a ley natural no es otra cosa que lo que 
determina lo justo y lo debido, según la razón 
práctica que nos dicta hacer algunas cosas y evi-
tar otras. He aquí la definición de Santo Tomás,, 
en cuanto se refiere a la ere atura racional y que 
refiere la razón práctica. Es, pues, la ley natural, 
un principio racional intuitivo, partícipe de otro 
principio superior, " L a ley natural es la con-
cepción inscrita en el hombre y por la cual dirige 
todas sus obras para alcanzar el fin de la vida". 
Hay una laguna considerable en la obra del 
Tostado, que se hace ahora sobremanera patente, 
y es el no haber tratado de la Ley Eterna, por 
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lo que, al referir este principio intuitivo-racional 
a otro superior, lo hace, de manera gratuita, d i -
rectamente a Dios, mientras que Santo Tomás, 
lo refería a la Ley Eterna, que, en un orden 
lógico de valores, era la inmediatamente superior: 
"participatio legis aeternae in rationale creatura". 
Sin embargo, dada la definición de Ley Eterna, 
en última instancia se identifican las doctrinas 
del aquinatense y el abulense, ya que la Ley 
Eterna, se^un la definición de San Agustín, es 
"Ratio vel voluntas Dei ordinem naturalem con-
servare jubens perturbare ventans". Es, pues, la 
razón o la voluntad divina, en definitiva Dios 
mismo, lo que está sobre el orden natural, ya 
que en un orden lógico voluntad y razón divinas 
se identifican. Ahora bien esta omisión puede 
ser debida a una influencia directa de Platón y 
Aristóteles quienes hablando o refiriéndose a la 
Ley Natural omiten la Eterna. 
Afirma el Tostado con San Agustín, que la 
Ley natural es una Ley innata: " L a Ley natural 
es innata y por lo tanto "ni dada ni puesta", por 
lo que se llama natural". Y en la definición que 
citamos más arriba se4 decía que estaba inscrita 
en el hombre, con frase muy semejante a la del 
Sabio de Hipona o a la de Cicerón. 
No señala el Tostado, de manera determinada 
y lógica cuáles sean las causas de la Ley natural, 
cuestión puramente tomista; sin embargo parece 
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ser que la causa eficiente es Dios mismo, ya que 
"toda Ley natural proviene de Dios". L a causa 
formal es también la razón del hombre en cuan-
to participa de un principio superior. La causa 
material es el mismo orden natural pero enjui-
ciado desde un punto de vista totalmente ligado 
al hombre: " L a Ley natural es sólo para los 
hombres". 
Así, pues, en este aspecto, resulta, más res-
tringido el ámbito de la Ley natural en el Tosta-
do que en la doctrina escolástica, ya que en ésta 
se hace extensiva a todo el orden natural, mientras 
que en aquélla debe limitarse a un orden natural 
del hombre. Esto, sin duda, es debido a la re-
cepción de la doctrina directa de Aristóteles o 
a la del Derecho Romano, ya que es un indivi-
dualismo renacentista muy poco a tono con nues-
tros autores del medioevo. 
L a causa ejemplar es Dios en cuanto a su 
razón, y la final el bien de los hombres consi-
derados en su doble aspecto ; como tal y como 
religiosos. " L a Ley natural, en cuanto que com-
prende todos los preceptos del Derecho natural, 
es como una ciencia en la cual están los princi-
pios universales, unos señalados concretamente y 
otros que se derivan de aquéllos, es decir, que son 
conclusiones que se sacan del conocimiento de 
aquellos principios concretos". 
Para el Tostado, en principio, la Ley natural 
74 
es más extensa aún que la Ley Divina, aunque 
no sea ni más práctica ni más concreta: " L a Ley 
natural no es suficiente para dirigir a la creatura 
racional en todo, ya que existen casos particula-
res tan variables que naturalmente no son ni 
buenos ni malos". 
Como conclusión queremos hacer notar que 
lo que el Tostado ha expuesto como Ley natural, 
si no representa una oposición a la doctrina es-
colástica, sí es una concepción nueva de ésta. 
Más bien parece la adaptación de la Ley natural 
.a su siglo, cuando iban a despuntar los primeros 
albores del renacimiento. 
A posta hemos dejado aparte el tratar del 
fundamento religioso de la Ley natural en el 
Tostado, porque lógicamente con ello entramos 
en la Ley Divina. 
La ley divina 
No se encuentra en el Tostado una definición 
propia de la Ley Divina, por lo que se hace ne-
cesario conocer toda la doctrina para darse cuen-
ta de que el Tostado la entiende tal y como se 
concibe en el Derecho Canónico. 
L a Ley Divina es la Ley dictada, directa y 
esencialmente, por Dios a los hombres, a los pue-
blos y a la Iglesia. 
E l contenido de la Ley iDivina es la prohibi-
ción o el mandato de todo lo malo o todo lo 
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bueno, respectivamente: " la Ley de Dios prohibe 
todo lo malo y manda todo bien necesario". Así 
pues, repugna a la Ley Divina mandar algo malo, 
porque repugna a la misma idea de Dios. Por 
lo que, cuando el Tostado afirma que " la Ley 
Divina puede hacer que una cosa mala sea buena 
o al contrario", se refiere a la posibilidad de 
santificación o depreciación de algo cuya razón 
de bondad o maldad está en que Dios así lo ha. 
querido. 
Fácilmente se ve, que el sujeto activo o dador 
de la Ley es Dios, y por eso, se llama divina. 
E l sujeto pasivo es el hombre en cuanto que es 
o puede ser pecador " L a Ley Divina fué dada 
sólo para el pecador no para el justo aunque en 
el paraíso no hubiese pecadores sino solamente 
justos confirmados en gracia". 
Es una ley puramente religiosa, como clara-
mente se ve al tratar del fin de la ley divina. 
" E l fin de la ley Divina —dice:, el Tostado— es 
la utilidad de todas las partes del Cuerpo místico^ 
de Cristo para que se santifique porque, según 
el altísimo juicio de Dios, nadie puede ser feliz 
si no es con pureza de vida, por eso la Ley divina 
evita todo mal". 
Según esto la Ley divina viene a ser una 
especie de Ley positiva dentro de la Iglesia. Pre-
cisamente por eso, como ley positiva la hemos 
tratado (pues se acerca más a la natural) y se-
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guiremos el plan de tales leyes señalando los 
efectos legales como son el hacer "que sea pecado 
aquello que no lo sería si la ley no existiera y 
al contrario" además de otros de tipo racional 
como son el darnos conocimiento de aquellas co-
sas que no conocíamos y ayudarnos en el cono-
cimiento de las que ya conocemos de alguna 
manera. 
Por otra parte, la Ley Divina se divide en 
dos grandes clases : la ley preceptiva, que manda 
hacer algo, y la ley prohibitiva que ordena la 
omisión de algunos actos o algunas cosas: " la 
ley preceptiva es tanto para el justo como para 
el pecador; la ley prohibitiva sólo es para el 
pecador, pero en cuanto a la obligación, tanto 
obliga al justo la ley preceptiva como la pro-
hibitiva". 
L a Ley divina, en cuanto significa voluntad 
imperativa, es más fuerte que la positiva-humana, 
cosa que se refleja en la interpretación, pues mien-
tras ésta es susceptible de variaciones bien sea 
por la costumbre, por otra ley o por los princi-
pios generales del derecho pertenecientes a la 
ley natural, aquélla no admite variación alguna: 
"las leyes divinas no admiten interpretación en 
todos los casos y sí los mandatos humanos, que 
no deben observarse cuando de su observación 
se deriva un daño grave para el que los observa". 
Así solamente están sujetos a interpretación las 
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leyes generales debido al ajuste que hay que hacer 
para los casos concretois, cosa que no sucede con 
las leyes divinas particulares o concretas: "las 
leyes si son universales, de tal manera que no 
expresan toda circunstancia de la observación, 
admiten interpretaciones; si son dadas por Dios 
de un modo particular y expresan todas las cir-
cunstancias de la observación, entonces hay que 
observarlas a todo evento". 
Además señala el Tostado otra diferencia con 
la ley positiva-humana, pues ésta no castiga cuan-
do el delincuente es toda una ciudad o todo el 
reino, mientras que la Ley divina no considera 
esta circunstancias, como prueba la historia del 
pueblo escogido: " E l que la Ley Divina mande 
algo y la ley humana prescriba otra cosa contrari,a 
no hace más que poner de manifiesto el orden 
altísimo de Dios, porque así como no estamos 
impelidos a conformar isiiempre nuestro deseo 
con el de Dios, así tampoco estamos obligados a 
conformarlo en el juicio, sino solamente en el 
fin de querer y de juzgar". Esto demuestra que 
cuando una ley humana es perfecta se asemeja 
y confunde casi con la Ley divina. 
Sin embargo, la Ley divina es más necesaria 
en su cumplimiento' que cualquier ley positiva-
humana, por lo que no caen en el ámbito de nin-
guna ley humana las cosas que son hechas di-
rectamente según el espíritu de Dios y aun es-
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capan ^ ella los mismos sujetos movidos por 
Dios para hacer alguna cosa determinada. 
E n otro orden no admite el Tostado más di-
ferencia entre la Ley divina y la humana, que 
su generalidad: "por las leyes dadas por Dios 
se rige el género humano principalmente, y estas 
leyes son los principios generales de todos los 
actos humanos, y se llaman naturales; pero ade-
más de éstas, dió Dios otras leyes especiales para 
aquellos pueblos que quiso' conservar, como fue-
ron, primero los judíos, y después de Cristo, el 
universo orbe, aunque éstas fueron menos". Es 
decir, que la diferencia que establece el Tostado, 
entre la ley natural y la Ley divina es en orden 
a la generalidad de las mismas, pues aquélla es 
más general que ésta, ya que se la puede con-
siderar, y de hecho, es un primer principio que 
sirve de base a toda ley positivo-humana. 
La ley humana y positiva 
E l Tostado confunde dos términos esenciales 
al tratar de la ley: lo humano y lo positivo. Por-
que la ley humana se refiere a la consideración 
abstracta de la legislación no' escrita o positiviza-
da, mientras que la ley positiva es la misma es-
crita o hecha concreta en un cuaderno o legisla-
ción cualquiera. 
E n una ocasión, al señalar la diferencia entre 
la ley natural y la positiva, refiere la humana a 
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aquélla como confundiéndola: " la ley se puede 
tomar en dos sentidos, uno general que comprende 
todo mandato o regulación de los actos humanos 
de cualquier género que sean, y esto es propia-
mente la ley natural, y otro modo1 es la ley pura-
mente positiva o escrita". 71 Vemos, pues, que al 
referir a la ley natural "todo mandato o regula-
ción de los actos humanos de cualquier género 
que sean", está ampliando el concepto de la 
misma, porque, en cuanto ' participación de la 
creatura racional en la ley eterna, es un principio 
abstracto y racional, una de cuyas características 
es la universalidad, es decir, la inexcepcionabili-
dad, mientras que hay mandatos o regulaciones 
de actos humanos que por sus circunstancias y 
por la relatividad de la inteligencia humana se 
oponen a lo absoluto de la regla nacida de la 
racionabilidad; de donde resulta que, siendo un 
principio, mandato o ley puramente racional en 
cuanto al carácter fenomenológico del ser humano 
y esencialmente conveniente en circunstancias po-
líticas determinadas, se opone a la abstracción 
pura de la ley natural sin que por ello resulte 
un aborto del Poder político. Son los casos de 
los principios universalísimos, generales y par-
ticularísimos de Suárez, si bien más concretos y 
determinados. 
Hechas estas aclaraciones es bueno señalar 
71 Exod., tomo 1.* fol . 183, col. 4, F . 
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que la Ley positiva "es propiamente el derecho 
escrito", 72 conforme a la más pura doctrina ju-
rídica, pero derecho escrito en cuanto "regla de 
los actos humanos" para diferenciarla de lo que 
pudiera ser legislación o doctrina jurídica admi-
tida por el príncipe o por el pueblo, dado el ca-
rácter democrático del Tostado. 
E l carácter de la ley es su fuerza imperante, 
es decir, en cuanto que manda una acción o una 
omisión: " la ley propiamente es un precepto que 
ordena, prohibe y permite", sin que por ello deje 
de ser racional, ya que "es un acto imperativo 
o casi imperativo, que está de una manera en el 
entendimiento del príncipe y de otra en la mente 
de los subditos". 73 Es decir, que en cuanto 
emanada de la voluntad del legislador es impera-
tiva, pero que por ello debe provenir de la mente 
o de la razón, según parece desprenderse del 
contexto. 
De ese carácter imperativo de la ley proviene 
el cumplimiento por parte de los súbditos, igual 
que las circunstancias que ordenan tal cumpli-
miento. De ahí que se imponga, dado que "las 
leyes suelen ser o simplemente buenas o buenas 
sólo para tal pueblo"; el legislador no debe dar 
leyes simplemente buenas, sino leyes buenas para 
7a Genes,, fol . 494, col. 3, G . 
73 Deut., fol. 154, col. 2, iD. 
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«1 pueblo de que se trata, "como sucede con las 
medicinas". 
Es decir, que otra nota de la ley positiva debe 
ser su conformidad con el carácter del pueblo; 
de donde, particularizando aun más este carácter, 
debe acomodarse a la manera de ser de los súb-
ditos: "la ley y la ordenación política deben estar 
acomodadas a las •condiciones de los subditos 
para los que se dan". 74 Ahora bien, como una-
de las obligaciones de los subditos es la determi-
nación humana influida por la costumbre, se co-
lige que para que las leyes puedan estar en el 
entendimiento del pueblo, deben darse las menos 
y solamente para los casos que se ofrecen en la 
conducta de los subditos: "las leyes se dan para 
aquellas cosas que suceden, y también para las 
que suceden con menos frecuencia". 75 
Estas últimas notas requieren una participa-
ción directa del intelecto en la elaboración de la 
ley, por lo que esencialmente, repetimos, es un 
principio racional: " la ley expresa el dictamen 
directivo de la razón", ya que sólo ésta puede 
comprender dichas circunstancias. Es, además, 
un prenotando para que sea honesta y posible 
— " l a ley debe ser honesta y posible"—, 76 y una 
74 Exod., tomo i.0, fol . 204, col. 2, D . y Levit., fol. 191,. 
col. 2, F . 
75 Obsérvese que en otro lugar seña la : Legem interpre-
tatur consuetudo. Mat., tomo V I , fol . 171, col. 1, E . 
76 Math., tomo V I , fol. 173, col. 2, C. 
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en la doble unidad de legislación y de principado, 
ya que " la unidad de la ley se requiere para la 
unidad del pueblo y la unidad del principado". 77 
Ahora bien, por otra parte "las leyes no tienen 
fuerza de obligar mientras no se promulguen con 
el consentimiento del pueblo". 78 Es decir, que 
mientras que es el príncipe el autor material de 
la ley, radica en el pueblo la facultad de aceptarla 
o no. Consigue así, el Tostado, la más pura doc-
trina democrática, de suma importancia en la his-
toria del pensamiento político. Y este principio, 
no obedece a una elucubración doctrinal, sino que, 
más bien, responde a una postura característica 
de la política tradicional del pueblo español, pues 
sabido es cómo los reyes de Castilla para pro-
mulgar o para que se pusiera en práctica una leyy 
necesitaban el consentimiento de las Cortes, re-
unidas expresamente para ello. 79 
Es por eso, por lo que el abulense se decide 
a establecer dicho principio, de tal manera que por 
ajustarse demasiado a la realidad, notamos mu-
chas veces en-él incomprensiones doctrinarias. 
Sin embargo, lo dicho no es óbice para que 
sea el príncipe el que pueda únicamente dar las 
leyes, entendiendo por príncipe la institución fa-
cultada para tal cosa por el pueblo —como se 
77 losue., tomo 2.0, fol. 165, col. 1, B . 
78 Exod., tomo 1.0, fol. 205, col. 1, C y T . 2 ° , fol . 3-
79 Mart ínez, Marina : Historia de las Cortes de Castilla. 
1813. 
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verá más adelante cuando estudiemos las entida-
des sociales—, ya que "en la observación de la 
ley no se mira si la cosa mandada es buena o 
mala, sino si aquel que la dio tenía autoridad 
para darla". 80 Aunque en estas palabras se encie-
rra un problema importantísimo, pues se dice que 
la eficacia de la ley depende no de que la cosa 
que se manda sea buena o mala, sino de la volun-
tad del que posee autoridad para darla y de la 
voluntad o consenso' del pueblo para recibirla. 
¿Cómo es que afirma antes que es un principio 
racional? ¿Tiene importancia decisiva esta afir-
mación? E n definitiva, ¿es el Tostado un volun-
tarista o un intele.ctualista ? Adelantemos, sin em-
bargo, que es aquí donde se va a recoger de nue-
vo, más o menos tímidamente, la doctrina de 
Aristóteles. 
Parece ser que, admitido por una parte que la 
voluntad es una potencia ciega regida por la ra-
zón, el pueblo, al poner un consentimiento, lo 
que afirmaba o negaba, en realidad, era un prin-
cipio bueno o malo y en todo caso útil o perjudi-
cial. E n cuanto se dice que depende de la volun-
tad del que tiene autoridad para darla, se refiere 
a la proposición física en cuanto al cumplimiento 
•de la misma ley, pero no a entender la contextura 
de la misma derivándola de un principio volun-
tarista, ya que, como veremos más adelante, el 
io Exod,, tomo 2 ° , fol. z, col. 1, C. 
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príncipe para gobernar necesita del consentimiento 
del pueblo, pues es a éste a quien le ha sido trans-
mitido el Poder Político y sólo por medio de 
éste llega al gobernante. 
Con el concepto de la ley así entendido, el 
abulense resuelve todos los problemas incluso el 
de las leyes penales, que no trataremos por no 
encajar con el objeto de nuestro estudio. Pero 
notemos cómo refiere la ley y toda la doctrina po-
lítica no haciéndola fin en sí, sino medio para con-
seguir un fin, por lo que dice que "la ley no trata 
del fin, sim> de aquellas cosas que conducen al lo-
gro del fin", 81 que no puede ser otro que el bien-
estar público, es decir, el bien común considerado 
tanto material, como espiritualmente. Concédele, 
sin embargo, mayor importancia al problema espi-
ritual, "ya que nunca debe darse una ley injusta 
aunque con ello mejoren las condiciones ciuda-
danas".82 
Con ello tenemos también apuntado un motico 
por el que mantiene nuestro autor que la ley es 
principio de razón, y resuelto el problema que 
enunciamos más arriba, ya que la ley justa tiene 
por objeto una cosa buena y nunca mala, debién-
dose entender entonces el texto como una con-
sideración sólo en el orden práctico, para el caso 
concreto de cumplirse una ley o no. Ahora bien, 
?i Nu., tomo i.0, fol. 246, col. 4, K . 
Í2 Deut., fol. 131, col. 1, B . 
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el 'sujeto pasivo es también el pueblo en cuanta 
que son individuos particulares los que deben 
cumplir la ley como conocedores de ella e inte-




A pesar de la contextura política diferente que el mundo del X V presenta, el Tos-
tado analiza con un orden lógico aristotélico 
las realidades sociológicas en que se mueve. Pero 
no se olvide que por la diferencia de estructura-
ción requiere una revisión de los viejos moldes 
griegos que va a presentar Alfonso de Madrigal. 
La familia 
La familia, a parte, del individuo, es el pri-
mer problema sociológico a examinar. Dos son 
las acepciones que de la palabra familia pueden 
darse según el abulense, a saber: familia como 
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sinónimo de casa, y familia en cuanto sinónimo 
de agrupación social humana. Como sinónimo de 
casa está incluido en la idea de habitación y con-
junto de bienes, no tanto los muebles como los 
inmuebles. E n cuanto sinónimo de primera agru-
pación social, o sociedad más primitiva, es lo 
que en este punto principalmente nos interesa. 
Aunque la familia y la casa se pueden reducir 
a una misma cosa, sin embargo se diferencia en 
la significación; la casa significa principalmente 
el régimen o la comunión de un individuo de la 
familia en una misma economía; la familia en 
cambio, significa primero, las personas que la 
componen, sin referencia al régimen ni a la co-
munidad económica. L a familia siempre dice de-
rivación de un solo principio, pero sin significar 
una congregación doméstica, ya que puede abar-
car, incluso, varias tribus, y por lo tanto no estar 
isujetos a un pater familias único y exclusivo. 
Este es el modo de entender la familia en el libro 
de los Números. Sin embargo en el Exodo se 
toma la familia en el sentido de decir, 
por las personas que habitan en comunión do-
méstica bajo el cuidado del pater familias:83 
"familia semper dicit derivationem de uno ab 
aliquo principio, non includens illud, domus autem 
sic, et isto modo capitus familia, Exodi 12, ubi 
83 Exad., tomo i.0, 72, col. 4.", K . 
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dicitur et familias suas, sed non accipitur sic, 
Num. 26". «4 
L a familia, tomada en el significado de casa, 
es la participación de unos individuos en deter-
minada mesa. En este sentido la familia, no es 
sólo el conjunta de bienes económicos de los 
individuos, un tanto unidos por lazos más o me-
nos sanguíneos 10 adoptivos, sino que es algo 
más, pues se refiere a la participación, en ese 
principio económico, de personas no puramente 
descendientes. Lo que quiere decir que todos los 
que disfrutan de la economía de una agrupación 
humana pequeña, se conceptúan como pertene-
cientes a la familia de esa agrupación. A l fin y 
a la postre ise quiere indicar con ello el concepto 
antiguo de familia como reunión de hijos, parien-
tes y esclavos, si bien más ampliado por cuanto 
se incluye en el disfrute de esta economía, a per-
sonas ajenas al vínculo familiar y al vínculo de 
la esclavitud. 
L a "familia" significa, primero, las personas 
que la componen, sin referencia al régimen ni a 
la comunidad económica. Aquí es donde vemos 
que entran a formar parte de la misma "las 
personas que la componen" es decir, que existe 
familia cuando existen personas que por cierto 
parentesco están unidas espiritual y materialmen-
te. De una manera amplia, familia era cualquier 
84 Indes., familia. 
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parentesco existente, aunque fuera tan lejano que 
apenas se pudiera determinar y en este sentido 
toda tribu era una familia. Así pues, lo que 
caracteriza a la familia como vínculo sanguíneo 
más o menos lejano no es nota exclusiva y de-
finitiva del concepto de familia, puesto que no la 
distingue del concepto- de tribu, agrupación social 
superior, "De un modo estricto, familia es un 
parentesco más concreto y directo', de tal manera 
que su significado se refiere a un ámbito pequeño 
dentro de la tribu, que es un conjunto de fa-
milias procedentes del mismo tronco".85 
De nuevo nos ha reseñado el Tostado que e'1 
concepto de familia está integrado en un vínculo 
de parentesco, pero no un vínculo lejano, sino 
próximo; sin embargo, tampoco es nota integrante 
porque no ha especializado el grado del vínculo 
y, al mismo tiempo, el fin. Por otra parte, ase-
gura que en el Génesis no salamente entran en 
el concepto de familia los hijos "patris", sino 
que también y más principalmente, se computaban 
como tales siervos, los domésticos, y los ver-
náculos, es decir, aquellos seres pertenecientes a 
la tribu sobre los cuales el pater ejercía su poder 
de dominio.86 Integra pues la familia, además 
del vínculo filial, el vínculo de tipo material es-
tablecido entre la servidumbre y el señor. Pero 
8s [2 Paralip., V I , col. 3, H. 
86 Genes., 394, col. 2, C . 
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hay más: cuando el Obispo de Avi la dice que 
tanto el hijo como la mujer están sujetos a la 
potestad del padre, está admitiendo que el vínculo 
de tipo matrimonial sujeta a la esposa a la fami-
lia de su esposo. De la categoría de los vínculos 
hablaremos más adelante al referirnos a los com-
ponentes de la familia. 
L a familia siempre dice derivación de un solo 
principio. He aquí otra nota característica de lo 
que en sí es la familia: derivación de un solo 
principio. Es decir, la familia se deriva de un 
tronco común para todos los componentes de la 
misma. E n cierta manera es este tronco común 
al que deben referirse todos los vínculos. E l nom-
bre familiar tenía su origen en la generación, y 
después se perpetuaba por medio de la sucesión, 
precisamente, de los bienes inmuebles. Esta es 
la razón de la primogenitura. E l primogénito 
heredada el nombre y la casa familiar, es decir, 
el hogar y todos aquellos inmuebles que consti-
tuían su patrimonio, de tal forma, que a la muerte 
del padre, el primogénito continuaba la tradición. 
A los demás hijos, y sobre todo a las hijas, no 
se las dejaba sin porción, sino que se las daba 
de los otros bienes inmuebles, de tal manera que 
si las hijas no heredaban nada y tenían hijos, no 
transmitían el nombre de su padre, mientras que 
si heredaban el hijo o los hijos a los que ella 
diera lo heredado de su padre, tenían que hacer 
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referencia a la línea paterna de Ja madre y la 
transmitían añadiendo a su nombre peculiar, el 
nombre de la estirpe. Los bienes así transmitidos 
por la madre, no pasaban a los sobrinos, sino 
que volvían a encontrar a la verdadera progenie. 
Y esto no sólo por el motivo de que los sobrinos 
no certifican la línea materna ni la del abuelo 
materno, sino porque tampoco podían mezclarse 
las posesiones, cosa que los hebreos evitaban con 
grande esmero. 87 
E l nombre familiar tenía su origen en la ge-
neración. He aquí, pues, expresamente confirmada 
la idea de que la familia pertenecía a un tronco 
primero. Es decir, se constituía la familia alrede-
dor de un hombre, del que, como sello familiar, 
derivaba su apellido y demás bienes sometidos a. 
su dirección. E l primogénito heredaba el nombre 
y la casa familiar, continuando, en cierta forma, 
la familia a la que él había pertenecido. Por ello 
ise dan varias familias que por haber tenido un 
primer tronco común pertenecen a un grupo su-
perior llamado tribu. Es esta, evidentemente, una 
de las razones por la que en cierta forma, al 
menos cronológicamente, la ciudad, el reino y 
después el imperio, derivan del concepto e influen-
cia de la familia. 
L a sucesión de la familia se perpetuaba pre-
cisamente con la sucesión de los bienes inmuebles. 
187 Num. , tomo 2.°, 86, col. i.a, A . y 90, col. 2, E . 
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Anteriormente, al hablar de las acepciones de la 
palabra familia, habíamos hecho una pequeña re-
ferencia a la familia en cuanto casa, económica-
mente concebida en orden a los bienes. S i bien 
aquello no nos determinaba lo que constituye una 
de las notas del concepto de la familia, vemos 
ahora que también el conjunto de bienes inmue-
bles es otra característica del concepto familiar, 
aunque no la exclusiva. E n la sucesión de los 
bienes inmuebles está plasmado el concepto de 
familia. L a familia se constituye para que tenga 
una continuidad, por la que se transmite la he-
rencia de los bienes como patrimonio representa-
tivo. De ahí, que una mujer cuando no tiene des-
cendencia, a la muerte de su marido, debe volver 
a la casa paterna, ya que los bienes de su marido 
se devuelven a los parientes de éste para que no 
se mezclen los bienes de unos y otros. 88 
Los vínculos familiares 
A l hacer referencia a la derivación de un 
mismo tronco, justamente con la posesión de 
bienes económicos, hacemos patente que en esta 
relación entre el poseedor de los bienes y princi-
pio primero de la familia, y las personas sujetas 
a él, se da una jerarquía ordenada por un " lus" . 
E n esta materia el Tostado nos remite a Aris-
SS Levi., 244, col. 1, D . 
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tételes en cuanto que distingue lo justo paterno 
y lo justo económico, que no son "justum simpli-
citer" ni tampoco justo político. Es cierto que 
lo justo paterno existente entre el padre y el hijo,, 
es menos que lo justo económico existente entre 
el marido y la mujer. Por eso, está el hijo más 
sujeto a la potestad del padre, que lo está la 
mujer al marido. Aunque esto es cierto en toda 
su amplitud mientras el hijo es pequeño, porque 
se considera como parte del padre hasta que ad-
quiere la mayoría. Algunos circunscriben y llaman 
a esta figura jurídica "Patria potestas". 
Entra en función, pues, la potestad que el 
padre —aquí ya hemos visto que la familia está 
sometida a un padre^ —> tiene sobre los hijos y 
sobre la mujer. A este respecto se contraponen 
tres clases de potestad justa dentro del mismo 
concepto de familia, a saber: la "patria potes-
tas", lo justo paterno y lo justo económico. 
L a potestad más firme y más arraigada den-
tro de la familia, es la "patria potestas" o po-
der absoluto que el padre tiene sobre los hijos 
menores. Significa este Poder, el ejercicio legí-
timo ejercido por el padre sobre la conservación, 
tanto espiritual como material, y la determina-
ción de sus hijos. Efectivamente ; a primera vis-
ta se nos ofrece este Poder como totalmente ab-
soluto sobre los hijos que pertenecen sola y ex-
clusivamente al padre. Más aún, si tenemos en 
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cuenta las palabras de Deutoronomio, 89 "Films 
non potest interficere immo ñeque acensare pa-
rantes persuadentes si ut convertatur ad idola-
triam vel ad aliquem haeresin, neo in aliquo easu, 
propterea quia maiori reverentia tenetur ad pa-
trem, quam ad alios quia tenetur maximam re-
verentiam post Deum, pater tamem non tenetur 
filio ad aliquam reverentiam saltem in quantum 
huismodi..." vemos cómo la potestad del padre 
respecto al hijo menor, es una potestad de tipo 
absoluto que abarca toda al personalidad del me-
nor, "filius familias". 
E n orden ascendente del Poder sigue "lo jus-
to paterno" o potestad ejercida por el padre so-
bre los hijos que ya han cumplido aquella mino-
ría. Esta clase de Poder no es completa por 
cuanto que puede no ejercerse sobre determina-
dos bienes o parte matrimonial que adquieren 
los hijos al casarse. 
Resulta curiosa la clase de Poder ejercida 
por el "pater" sobre la mujer y regulada por "lo 
justo económico". Ello obedece a que, conside-
rado el marido como señor de su hacienda y 
acreedor de las personas y deudos sometidos a 
él, la mujer viene a ser como otro deudo más, 
si bien con personalidad que le hace un poco d i -
ferente por haber pertenecido anteriormente a 
otro grupo social, a otra familia. L a relación 
89 Deuter., 75, col. 3, F . 
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marital significa la entrega de la mujer, contra-
prestada por un cuidado económico, pues eviden-
temente el hombre es el ser más fuerte de la 
creación, y superior en todo punto a la mujer. 
Por ello, en cuanto persona humana, retiene libre 
su alma, pero en cuanto inferior al hombre, su 
cuerpo está sujeto al imperio del hombre. E n 
resumen, ese cuidado1 económico por el que la 
mujer queda alejada de la dependencia económi-
ca de su familia para entrar en el círculo de la 
economía del marido, es lo que el hombre la 
ofrece a cambio de isu entrega total en orden a 
la perpetuación de la estirpe y que constituye el 
fundamento de la relación económica entre el 
marido y mujer como^  vínculo familiar. Sin em-
bargo, no es esa la visión completa que de la 
mujer nos da el Tostado, como influyente del 
matrimonio, como veremos más adelante al es-
tudiar los miembros que integran la familia y la 
relación existente entre ellos mismos. 
Se aprecia claramente que existe en el Tos-
tado una estrecha relación entre lo justo y el 
Poder completamente explicada, porque el Tos-
tado es racionalista en el concepto del Poder. 
Este mismo, y aun la Ley, como hemos ya de-
mostrado antes, dependen de una conjetura ra-
cional, es decir, de un juicio. Todo Poder que 
no sea tiránico, está sometido a un raciocinio de 
lo justo, y todo lo justo hace referencia a un 
96 
Poder. Por ello, tanto el hijo como la esposa, 
están sometidos al poder del padre y del marido, 
pero este Poder es diferente en cuanto a su gra-
do: <£filius magis est sub potestate patris, quan 
uxor sub potestate viri , in quantun iustum pa-
ternum magis accedit ad dominum despoticum, 
quam aeconomicum, ad uxore, et ipsum aecono-
micum magis accedit ad iustum simpliciter, quam 
paternum".90 Se dice que "tanto el hijo como 
la mujer están bajo la potestad del "padre"; sin 
embargo, está más el hijo bajo la potestad del 
padre, que la mujer bajo la potestad del marido, 
por cuanto que lo justo paterno se inclina más 
a la dominación que lo justo económico. Por 
eso también, es más libre la mujer respecto al 
marido, que lo es el hijo respecto de su padre. 
En este sentido Dios hizo a la mujer bajo la 
potestad del marido, para que la presidiese y la 
rigiese, no con leyes comunes, sino a su arbitrio, 
que es lo que le conviene a la mujer, pues el 
marido es la ley para la esposa". 
Todavía más; este Poder del padre sobre el 
hijo, incluso este Poder paterno extendido tam-
bién a la esposa, es semejante al Poder del rey 
sobre sus subditos, lo que quiere decir que tiene 
todas las características de un Poder externo, so-
cial : " filius tenetur parentibus sicut subditus re-
90 Genes., 235, col. 1, A . 
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gis, quia principatus paternus est regalis". 91 Sin 
embargo, no explica el Tostado por qué este Po-
der paterno es un Poder "regalis", sino que no& 
remite a la Etica de Aristóteles, a la que se re-
fiere. Pero el Obispo abulense es aún más extre-
mado en cuanto que soistiene la tesis de que es 
más decisivo el Poder del padre que el poder del 
rey, es decir, que, en última instancia, ante la 
determinación de decidirse por alguna de las 
dos hay que hacerlo por la del padre; ¿hasta 
qué punto puede justificarse esta hipótesis del 
Tostado? Si la consideramos dentro de un 
marco puramente histórico, advertimos que en 
el siglo X V aún no estaba formado completa-
mente el concepto de nacionalidades, por lo que, 
aunque en teoría fuese un tanto diferente, el P o -
der político del príncipe era un Poder basado en 
una razón militar y en otra razón de convenien-
cia para la defensa de los intereses. Por ello' la. 
entidad superior en orden moral, era la superior 
en orden carnal, es decir, la familia. Evidente-
mente, esta tesis del Tostado no podemos apli-
carla a los tiempos modernos, como muchas 
otras que responden a una situación histórica, 
porque sería una aberración en el devenir his-
tórico. 
Hasta aquí hemos expuesto a grandes rasgos 
cuál sea la estructura de la familia. En primer 
ga Deuter., 75, col. 3, F . 
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lugar, es una entidad social en cuanto que repre-
senta un grupo social. Es una entidad económi-
ca, porque la materialidad de la familia viene re-
presentada por un patrimonio. Es una entidad 
jurídica, porque las relaciones entre los compo-
nentes de la familia viene referidas a un "ius" 
racionalmente establecible. Es una entidad polí-
tica, porque existe, además de una jerarquía, un 
Poder de tipo político. 
Es, pues, la familia una entidad social, eco-
nómica, jurídica y política, establecida por víncu-
los más o menos sanguíneos o adoptivos, que 
tiene su representación en un patrimonio y su 
Poder representado en un "pater". Advertire-
mos que al decir "entidad social" estamos afir-
mando que es una agrupación de individuos con 
personalidad jurídica. 
Comiposición de la familia 
Volvamos sobre otra cita del Tostado. E n 
el Génesis no solamente entran en el concepto de 
familia los hijos del "patris" sino que además, y 
más principalmente se computaban como tales 
los siervos, los domésticos, y los vernáculos. En 
efecto; esto es una apreciación histórica hecha por 
ef ecto, esto es una apreciación histórica hecha por 
cisión definitiva, pero si tenemos en cuenta lo 
que ya dijimos a propósito de la magnitud de la 
92 Genes., 3-94, col. 2, C. 
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potestad del padre sobre la mujer y sobre los hi-
jos, vemos que integran el concepto de familia, 
en calidad de componentes, dos clases de perso-
nas, la muúer y los hijós. 
E n orden a la mujer como componente de la 
entidad social, que es la familia, no tenemos más 
que añadir sino las relaciones existentes entre 
ésta y su marido y entre los hijos y ésta, pero 
sí en lo que se refiere a los hijos, puesto que 
estos son de distinta categoría «egún sean "par-
vul i" , mayores o emancipados. 
También hay que considerar la categoría que 
dentro del orden de familia adquiere una hija 
viuda que, precisamente por la muerte de su ma-
rido, ha vuelto a pertenecer a la familia del padre. 
E n cuanto al "parvulus" éste no tiene otra 
categoría jurídica que la misma que el padre. E l 
padre responde de él porque a él se le niega toda 
capacidad de obrar, es decir, no tiene capacidad 
jurídica. Tanto es así, que ni siquiera puede ad-
quirir bienes derivados de las guerras, es decir, 
peculiois cuasicastrenses y castrenses. 
Aparece el hijo, que ha cumplido esta mino-
ría, como posible poseedor de bienes que están 
fuera de la patria "potestas", "Filius familias", 
"habens peculium castrensem vel quasi castrensem, 
non est in patria potestate quoad illud, et hoc 
in novo testamento, et secundum leges huma-
nae".93 
•93 Num., tom'o 2, 123, col. 3, C. 
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He aquí, pues, que en el hijo poseedor de unos 
bienes económicos derivados de la guerra, y por 
ella adquiridos, se encuentra en una situación de 
dependencia de la familia en cuanto que es un 
"filius familias" y de independencia en cuanto a 
la administración de sus propios bienes. Se en-
tiende que, tanto en el Antiguo y Nuevo Testa-
mento, como en las leyes humanas —posiblemente 
contemporáneas al Tostado— era compatible una 
emancipación del hijo en cuanto a la libre dis-
posición y administración de su peculio castrense 
o cuasi castrense, con la sujeción del hijo a la 
patria potestad en otro orden de cosas. Así parece 
ser que estaría sujeto no ya a la patria potestad, 
en cuanto poseedor y administrador de una eco-
nomía completamente libre, sino a la patria po-
testad propiamente dicha. E l padre, pues, no 
podía inmiscuirse ni quitar libertad al hijo po-
seedor de un peculio castrense o cuasi castrense 
mientras que en el caso^  de la no posesión de este 
peculio, el hijo estaba completamente sujeto' a la 
patria potestad. 
Hay aun otro tercer tipo de hijo que si bien 
propiamente no pertenece a la familia en sí, sin 
embargo tiene una relación directa con ella, y por 
lo mismo puede considerarse como un miembro de 
la misma, es este el hijo emancipado. Obedece 
este concepto de hijo emancipado, al dato real 
de la existencia de hijos que si bien no tienen 
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más bienes propios que ios adquiridos en la gue-
rra —es decir, peculios castrenses y cuasi cas-
trenses—>, sin embargo, en orden a la disposición 
de sus bienes son enteramente libres, y no depen-
den para nada de la patria potestas. Advirtamos 
que éstos no están en la misma condición, en el 
seno de la familia, que lo estaban el hijo mayor 
o poseedor de dichos peculios, pero no emancipa-
do, porque los que ahora nos acupan no tie-
nen, por la categoría de sus bienes, dependencia 
alguna del í£pater familias", sino la única nacida 
de estar encalavados sólo formalmente en el gru-
po familiar. Es innegable que en el Antiguo Tes-
tamento había mayor potestad respecto del padre 
sobre el hijo emancipado, que existe en el Nuevo, 
o según las leyes humanas que ahora se dan. Es 
verdad, que en el Antiguo Testamento tenía plena 
libertad de su peculio castrense, pero la potestad 
patria podía en cualquier momento irritar o hacer 
nulo el voto o compromiso hecho por el hijo, de 
tal forma que, si aquí el voto o compromiso exige 
una solución con dinero del peculio, la volunta! 
negativa del padre devjaba libre legalmente la 
obligación del hijo y la razón está en que, aun-
que el hijo tenga el derecho de la libre disposi-
ción de su peculio castrense o cuasi castrense, 
sin embargo, mientras está bajo la autoridad del 
padre, éste puede interferirse en el voto haciendo 
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desaparecer la obligación. 94 Parece ser que, en 
definitiva, la situación social de estas dos clases 
de hijos, en tiempos del Tostado, venía a ser la 
misma, puesto que si el fundamento de la libertad 
del emancipado estaba en la categoría de su pe-
culio suficiente para permitirle su libertad econó-
mica, eliminada está diferencia cuantitativa, el 
bijo mayor, pero no emancipado, era también 
libre para administrar sus propios bienes nacidos 
de un peculio castrense o cuasi castrense. 
Otra condición es la de las hijas, que en nin-
gún caso, a no1 ser lo que a continuación señala-
remos, podían tener bienes propios comparables 
a la posesión por los hombres, de los peculios 
castrenses y cuasi castrenses. Estaban pues ma-
terialmente sometidas por completo a la patria 
potestas, es decir, que sólo podían disponer de 
sus íntimas cosas espirituales. Porque aun supo-
niendo que se casasen, si no recibían el permiso 
expreso de sus maridos para administrar sus bie-
nes dótales, tampoco podían usar de ellos. 
Solamente las viudas podían administrar sus 
bienes adquiridos durante el matrimonio o duran-
te la viudedad, dándose así una independencia 
económica del padre de familia a cuya autoridad 
les correspondía isometerse al enviudar. No po-
dían, sin embargo, administrar los bienes dótales, 
94 Num., tomo 2, 123, col. 3, G. 
103 
porque éstos volvían a pertenecer al pater fami-
lia que los había dotado. 
Aquí nace otro concepto : el de la mujer que 
al enviudar no tiene más bienes que los adquiri-
dos por la dote^ ya que los bienes de su marido 
pasan íntegramente a la familia de éste. 
L a viuda, debe entregar la dote a quien se 
la dió —en la mayoría de los casos a su padre 
o familia— pasando nuevamente a ella, en con-
cepto de "filius familias", a la familia de la cual 
salió. 
Integran, además, el grupo social de la fami-
lia los siervos y domésticos, sujetos materialmen-
te, por completo, al jefe de este grupo1 social 
aunque espiritualmente quedarán independientes, 
si bien, tiempos antes del Tostado1, esutviesen 
también sujetos en este aspecto ya que solamente 
podían ser malditos los hijos por generación del 
padre, pero no los hijos que no proceden de él 
por generación, es decir, los siervos, etc., pues 
éstos están bajo su potestad únicamente por de-
rivaciones de, la guerra y no por otro motivo, ya 
que, por constitución del Derecho de Gentes el 
dominio sobre el siervo se considera contranatu-
ra. Aquí, pues, se da además la naturaleza ju-
rídica del dominio del "pater" sobre los siervos. 
Naturaleza jurídica que no depende de los 
principios de un derecho natural, ya que por éste 
95 Genes., 241, col. 4, K . 
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todos los hombres s o n igualmente independientes 
y libres, sino de un derecho humano que última-




LAS RELACIONES FAMILIARES 
La relación paterno f^ilial 
LA S relaciones que rigen entre los distintos componentes de la familia, ¡son tan diversas 
•como esos mismos miembros. Alfonso de Polo se 
entretiene en su detenido estudio que pasamos 
a exponer. 
Los miembros del grupo familiar tienen entre 
sí estrechas relaciones tanto de tipo espiritual 
como de tipo material. Podemos considerar estas 
relaciones divididas en dos grandes grupos: re-
laciones existentes entre padre e hijo y entre 
'hijo y padre, qu^ formarían el primero de ellos; 
las relaciones que existen entre el marido y la 
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mujer, y la mujer y el marido que formarían el 
segundo. 
Además del vínculo que hemos estudiado ya, 
integrante del concepto de familia, hay otras dos 
clases de relaciones: unas que componen esta re-
lación total, y otras que la completan. L a primera 
relación, por ser fin del origen de la familia, es 
decir, del matrimonio, es la educación de los hi-
jos, que pertenece a los padres según precepto 
del Derecho natural. Junto a ésta, el Tostado 
señala la procreación, 96 pero nosotros no la con-
sideramos propiamente relación, ya que el hijo, 
en dicho acto no ha nacido al mundo social, y no 
pueden existir relaciones entre dos sujetos, uno 
de los cuales existe y el otra sólo se tiene como 
futurible. 
Es más; el Tostado^ en el hecho del engen-
dramiento señala un tipo de relación entre el 
padre y el hijo- que él llama educación para el 
mayor o menor éxito en la salida al mundo, ^ 7 
pero es de advertir que esta relación no se da 
entre dos sujetos, sino que es impuesta por un 
derecho natural. 
También como integrante de estas relaciones 
puede señalarse el amor del padre a los hijos, 98 
amor tan profundo que en pasajes de la Sagrada 
Escritura se ha llegado a llamar a los hijos her-
96 Genes., 241, col. 3, G . 
97 Mal;., tomo V , 80, col. 1, E . 
98 Mat., tomo V , 80, col. 1, E . 
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manos del padre, aunque ya el mismo Tostado 
advierte 99 —y lo está haciendo cuando en el epi-
sodio citado^ dice que se debe esa dicción a una 
equivocación hebraica que se puede llamar her-
mano del padre no en cuanto a la igualdad de 
derechos, sino debido sólo al entrañable amor 
seguido de confianza que debe unir al padre y 
al hijo. 
Por su parte la deuda mayor que tiene el hijo 
por el padre es también una deuda de amor y 
de caridad —en el sentido latino de la palabra 
"oharitas"—• tan grande como la del padre hacia 
el hijo 100 que lleva consigo, casi siempre, a dos 
grandes conclusiones, el óptimo' concepto^ que tie-
nen de los hijos los padres 101 y la prohibición del 
li i jo de acusar de crimen alguno a sus padres,102 
y aun a que ni el hijo ni el padre puedan negarse 
mutuamente. 103 
Por otra parte, la regla general, manifestada 
ya en otro lugar por el Tostado, de que el hijo 
siempre debe seguir al padre y no a la madre, 
por cuanto que la patria potestad radicaba en el 
padre,I04" nos advierte otra clase de relación de 
tipo espacio-temporal que existe entre el padre y 
'99 Genes., 295, col. 4, K . 
100 Mat., tomo III , 266, col. 1, A , T. 6, 151, col. 1, E , 
y col. 2, E . 
101 Matt., T . 5, 168, col. 3, G . 
102 Mat., tomo V I , 151, col. 2, A . 
103 Mat., tomo I V , 195, col. 4, H . 
104 Reg., tomo I, 111, col. 2, B . 
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el hijo, en cuanto que éste sigue por regla general,, 
en todo a la condición del padre. Hay, no obs-
tante, algunas excepciones que señalaremos más 
adelante. 
E l principio es que el hijo siempre debe se-
guir al padre y no a la madre, por cuanto que la 
patria potestad está radicada en el padre. De aquí 
ise deriva, en primer término', que el hijo no sigue 
la progenie de la madre, sino la del padre, es 
decir, que en orden a sus derechos civiles y no-
minales está vinculado a los que por herencia o 
tradición se derivan del padre I05 y, en segundo, 
que el hijo sigue preferentemente en los honores 
a los del padre.106 
De estos grandes principios por los que se 
señala el hijo sigue en todo' la condición del pa-
dre, nace la cuestión de si aquél puede ser penado 
de cualquier forma que sea por las faltas y pe-
cados de su primogenitor. Aquí se distingue dos 
cuestiones esenciales: en primer lugar en lo que 
se refiere al orden de la Gracia; y, en segundo, en 
cuanto que se refiere al orden civil. "Dios no 
castiga a uno por otro, sino que castiga a cada 
uno por sus propios pecados. Esto en cuanto a 
las penas eternas de la otra vida. E n cuanto a las 
penas temporales se ha de decir que Dios castiga 
hasta la tercera y cuarta generación, cuando los 
105 Mat., tomo V I , 150, col. 4, G . 
106 Reg., 92, col. 2, E . 
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hijos siguen imitando a los padres y se hacen 
como solidarios en las culpas de ellos. 
Sin embargo, en las leyes humanas, y sobre 
todo en las canónicas, algunas veces se castiga 
a los hijos por los pecados o falta® de los padres, 
sobre todo en algunas de caracteres especiales, 
como es, por ejemplo, el de "lesa majestad".107 
A l asegurar que Dios no castiga a unos por 
otros, sino que castiga a cada uno por sus propios 
pecados, se establece el principio individual y 
catolicísimo de que cada uno es responsable ante 
Dios de sus propias obras, lo que en el orden 
humano se dice con frase vulgar, cada cual es 
hijo de sus propias obras. E n el orden de la 
Gracia, pues, no se admite fiador alguno y el 
pecador se hace responsable por ¡sí de su propio 
pecado y, en el orden civil cada cual es responsa-
ble de sus delitos o de sus faltas sin que pueda 
achacarse a otro el mismo delito o falta. 
La libertad individual como 
transfondo filosófico 
Con este principio de la individualidad viene 
coordinado y como traído de la mano el de la 
libertad individual; o, por mejor decir, el prin-
cipio de la libertad individual sirve como de fun-
107 Levit., 320, col. 1, E . Adviér tase lo centrado en el 
siglo X V que estaba Alfonso de Madr iga l ; sólo así puede 
comprenderse la mayor parte de su doctrina en este punto. 
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damento a este otro de la individualidad. A este 
respecto séanos permitido hacer una disgresión 
para plantearle tal que pueda servir de base para 
una teoría política católica. Solamente con el cri-
terio de libertad teológica puede echarse las bases 
de una interpretación política ortodoxa ; de aquí 
que éste haya sido el primer problema de nuestros 
clásicos. 
Decir libertad teológica es. enunciar un pro-
blema de grandes dimensiones... porque bajo este 
nombre, está oomprendida la libertad de Dios, 
la libertad de los ángeles, la libertad humana. 
Dios como ser primero y perfectísimo, tiene que 
ser libre. Por otro lado, es también eternamente 
inmutable. De ahí, uno de los problemas más 
graves de la Teología: Los ángeles creaturas 
intelectuales y puramente espirituales, que ocupan 
un puesto medio entre Dios y el hombre, también 
son libres. Las cuestiones son paralelas a las del 
hombre, si se exceptúan el que tratándose de 
inteligencias tan preclaras es más difícil explicar 
su pecado. Naturalmente que en este momento nos 
interesa entrar en el problema de la libertad no 
de Dios, ni tampoco en las características de la 
libertad angélica, sino el tema de la libertad del 
hombre. 
Aceptamos el concepto vulgar de libertad. L i -
bertad es la facultad que Dios ha concedido al 
hombre de obrar o no obrar, de hacer esto o su 
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contrario. Es el dominio de los propios actos. 
De ahí, que el hombre sea responsable de ellos 
y que si se conforman con las leyes establecidas 
por Dios, san laudables y aun meritorios de vida 
eterna, pero, de lo contrario, reprensibles, o pe-
cado, mayor o .menor, según el grado de trans-
gresión de la Ley. 
Esta libertad del hombre puede mirarse desde 
dos puntos de vista: el filosófico y el teológico, 
porque la libertad humana es una verdad filosó-
fica, y al propio' tiempo es también un dogma de 
fe. Respecto de la libertad, como verdad filosó-
fica, se ocupan tanto la filosofía como la psicolo-
gía. En cuanto a la primera, se hace necesario 
distinguir dos planos distintos: el hombre como 
libre del juicio divino, fácilmente confundible con 
la libertad teológica, y el hombre como' libre 
actuante en la vida y perteneciente, aunque no 
por entero, a la psicología, suficientemente de-
mostrables con argumentos de esta ciencia como 
son el de la experiencia psicológica, el del cono-
cimiento y la perfección del género humano, etc. 
dados por supuesto^ en un trabajo de esta índole. 
L a libertad en cuanto que es dogma de fe ha 
sido muchas veces combatida a través de la His-
toria, por lo que ha sido preciso que interviniese 
el magisterio de la Iglesia, pasando a ser también 
de este modo, de verdad puramente filosófica a 
verdad teológica, un dogma de fe. 
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Y es que la libertad juega un papel impor-
tante, no sólo en la vida ordinaria y vulgar, sino 
también en el orden sobrenatural de la Gracia. 
Lo dijo San Agustín en pocas palabras: "qui 
creavit te sine te, non iustificavit te sine te". (El 
que te creó sin contar para nada contigo, no te 
justificará sin alguna cooperación tuya). Así pues, 
la justificación del hombre adulto, es decir, su 
fe isobrenatural, es la resultante de do!s fuerzas 
armónicamente comprobadas: la vocación de Dios 
por la Gracia y la libre cooperación del hombre. 
Pero una vez justificado el hombre, la con-
servación y aumento del estado de gracia por los 
sacramentos y por la fiel observancia de la ley 
de Dios, depende también conjuntamente de la 
gracia de Dios y la libertad del hombre. Y si el 
justo, por el pecado, pierde el estado de gracia, 
su recuperación, por el proceso de la conservión 
penitencial, también depende de la libertad huma-
na y de la ayuda sobrenatural de Dios. Final-
mente, la suerte definitiva y eterna del hombre, 
por una muerte santa o pecadora, también es 
fruto de la gracia de Dios y de la cooperación, 
del hombre. 
E n una palabra, todo el largo, complejo y 
misterioso proceso de nuestra vida espiritual des-
cansa siempre sobre estos dos pilares: la gracia 
de Dios, y la correspondencia del hombre. De 
ahí, la importancia de la libertad en la obra de 
114 
nuestra salvación. Y es tan grande la importancia 
que tiene en el orden teológico el problema de la 
libertad que ha sido acogida tanto en el orden 
civil como en el orden político. Y sobre todo en 
este último a pesar de la difícil coordinación que 
exista entre el principio divino, sobrenatural, de 
derecho natural y humano de la libertad, y el 
principio político del bien común. De la dificultad 
de la coordinación en al vida política de estos 
dos principios, nos daremos una idea conside-
rando que solamente una exigua parte de teóricos 
políticos lo logran, la doctrina católica tradicio-
nal, mientras que las demás teorías políticas de-
rivan a dos polos opuestos cuyos frutos son los 
malestares del segundo cuarto, y principios del 
tercero, del siglo X X . De aquí nace la absurda 
doctrina de las democracias liberales que, por dar 
más importancia al hecho de la libertad indivi-
dual, están sufriendo, tal vez, la crisis más ho-
rrorosa de su historia. Y de ahí también, la razón 
de por qué son abatidos todos los regímenes de 
tipos naci y fascistas y la denigrante situación 
moral que nos ofrecen todos los países comunis-
tas, precisamente por la negación de este mismo-
resultado de la libertad política. 
A l querer justipreciar la eficacia de la liber-
tad en el orden sobrenatural de la Gracia, se ha 
caído en dos extremos, opuestos entre sí. Unos, 
exageran de tal manera las cosas de nuestra l i -
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bertad, que llegaron a excluir el concurso de la 
gracia de Dios, de tal modo, que creyeron que 
con sólo nuestras fuerzas naturales podíamos lle-
gar a la misma bienaventuranza del cielo. Así 
pensaron los pelagianos en el siglo V , poco des-
pués los semipelagianos; al menos en parte, el 
humanismo exagerado del renacimiento, el mo-
derniismo inmamentistay etc.. Otros, diametral'-
mente contrarios a los anteriores, exageraron de 
tal modo la fuerza de la gracia que destruyen 
y niegan la libertad: todo lo hace la gracia y 
solamente la gracia, así el luteranismo, así tam-
bién el Jansenismo, etc. 
L a verdad católica se sitúa en medio de estos 
dos extremos. E l verdadero- sobrenaturalismo no 
destruye la naturaleza sino que la perfecciona y 
la sublima. Por eso, existe la libertad aun des-
pués del pecado original. Pero, al mismo tiempo, 
si Dios no le tiende la mano para elevarla al plano 
superior de lo1 sobrenatural, aun con todas sus 
fuerzas naturales, el hombre nunca podrá ele-
varse un palmo en dicho orden. Es pues necesaria 
la gracia de Dios, más la Gracia no1 lo hace todo 
sino que exige la cooperación del hombre. 
Dado lo resbaladizo y trascendente de este 
tema, se hizo necesario la intervención del ma-
gisterio infalible de la Iglesia que fijaba definiti-
vamente los límites de la verdad y del error. 
Contra el pelagianismo y semipelagianismo de-
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finió la Iglesia en los Concilios de Cartago (años 
412 y 417) 7 de Orange (año 529) que para 
poner cualquier acto saludable o sea, conducente 
para la vida eterna, es absolutamente necesario 
un auxilio interior de Dios recibido inmediata-
mente en nuestro entendimiento y en nuestra vo-
luntad, el cual eleve nuestra potencia al orden 
sobrenatural ayudándola a obrar en este plano 
superior. Luego, la sola libertad del hombre, sin 
esta ayuda de la Gracia no puede nada en el orden 
sobrenatural. Es necesaria, pues, la libertad, pero 
también es indispensable la gracia de Dios. Con-
tra los protestantes enseñó el Concilio de Trente, 
diez siglos más tarde, que no se ha extinguido en 
el hombre la libertad con el pecado- de Adán y 
que nosotros de tal manera cumplimos y ooope-
ramos a la invitación de la Gracia, que podemos 
rechazarla o podemos resistir a ella, como dijo 
también recientemente el Concilio Vaticano. De 
esta manera en virtud de estas definiciones de la 
Iglesia, queda armonizada la verdadera doctrina 
isobre la Gracia y la libertad en los siguientes 
términos: para cualquier actfo sobrenatural, es 
necesaria la Gracia, de tal manera que sin ella 
nunca la libertad del hombre podrá hacer cosas 
conducentes a la vida eterna, pero por otro lado 
la gracia no destruye la libertad, sino que la su-
pone y exige forzosamente, porque libremente 
recibimos la invitación de Dios y libremente co-
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operamos con ella, de suerte que siempre pode-
mos rechazarla. De ahí, el que nuestra aceptación 
y cooperación sean meritorias. 
Estas enseñanzas no son invención cíe la Igle-
sia, sino que han sido recogidas por ella de la 
divina revelación. E n la Sagrada Escritura se 
contienen muchos preceptos (el Decálogo, etc.) 
consejos (los evangélicos v. g.) y exhortaciones 
a practicar obras buenas, espoleando al hombre 
con recompensas y castigos. Ahora bien, esto su-
pone, necesariamente, que el hombre es libre, 
aun bajo el influjo de la gracia de Dios. E n par-
ticular suelen aducirse aquellas palabras del Eccle-
siástico: 108 qui potuit transgredi, et non est 
transgresus..." en donde de hecho se alaba y 
premia al justo, porque ha guardado la Ley de 
Dios. Pero se le premia, porque la ha guardado, 
pudiendo haberla quebrantado. Luego, bajo el 
influjo de la 'Gracia, el hombre queda libre para 
obrar o no obrar el bien. Por consiguiente, la 
Gracia no lo hace todo, sino que se necesita tam-
bién la cooperación de la libertad del hombre, 
Pero, por otro lado, la Gracia también es abso-
lutamente necesaria. Así lo enseñó Jesucristo', ba-
jo la alegoría de la vid y los sarmientos. "Así 
como los sarmientos, —decía el Señor—> no pue-
den producir de por sí, si se les separa del influjo 
de la vid, ningún fruto, del mismo modo tam-
10S Eccle., 31, 8 - 1 1 . 
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poco vosotros podéis hacer nada saludable o con-
ducente para la vida eterna sin su ayuda..." 
Y dejando toda parábola, aseguró terminante-
mente: "sin Mí nada podéis hacer". I09 
Así, pues, tenemos que la libertad es uno de 
los dones más preciosos de la naturaleza que Dios 
concedió al hombre. Pero, ¿hasta dónde llegan 
sus posibilidades en el orden teológico o sobre-
natural? Omitimos el investigar su fuerza para 
el bien y para el mal en el estado hipotético de 
naturaleza pura existente antes del pecado de 
Adán y en el estado histórico de elevación. Que-
remos tan sólo conocer qué es lo que puede en 
este estado histórico en que vivimos, posterior-
mente al pecado original y viciados por él como 
en raíz. E l pecado original vulneró nuestra na-
turaleza en cuanto que nos privó de los dones 
sobrenaturales, dejando al hombre en naturaleza 
caída, campo abierto a sus enemigos, demonio, 
mundo y carne. Pero, según el unánime sentir 
de los teólogos, no nos privó de ninguna potencia 
o facultad natural; por lo tanto, tampoco nos 
despojó de la libertad. E l hombre tiene exacta-
mente aquella misma de que hubiese disfrutado 
en el estado de naturaleza pura. Pero, aún con-
servando la libertad, ¿no seremos más débiles, 
por lo menos, de lo que hubiésemos sido para 
obrar el bien en el estado de naturaleza pura? 
109 San Juan, 15, i - 5 - . 
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Hubo teólogos que así pensaron: que el hombre 
es más débil, extrínsecamente (concupiscencia, 
demonio, mundo), y aún intrínsecamente, aten-
diendo el vigor de la misma libertad. Sin embar-
go, el sentir más común es que el hombre tiene 
exactamente la misma fuerza que hubiese tenido 
en el estado de naturaleza pura. Así, pues, ¿qué 
puede nuestra libertad en presencia de la Gracia 
de Dios? Puede aceptarla o rechazarla, cooperar 
con ella o negarse. De ahí que, aunque sin la 
Gracia , no podemos hacer nada saludable para el 
cielo, como, por parte de Dios se nos; ofrece en 
todo momento, en nuestra mano está el abrir la 
puerta de Dios o el cerrárnosla. De aquí nace 
aquel gran problema teológico de la conciliación 
de la gracia eficaz con la libertad del hombre, en 
cuya solución se han afanado las diversas escue-
las católicas y que ahora no nos interesa analizar.. 
Mas de todo ello se desprende un hecho cierto, que 
Dios, por medio de la Gracia, tiene en su mano 
la libertad del hombre, y que el hombre, aun en 
presencia de esa gracia de Dios, es verdadera-
mente libre para aceptarla o rechazarla. 
Si efectivamente el hombre es teológicamente 
libre, esta libertad se considera para que, en fun-
ción de ella, se valore,n, como hemos dicho ya, 
los actos humanos, de donde resulta que sólo por 
el ejercicio de esta libertad, se le pueden impu-
tar al hombre sus actos buenos y malos, así como 
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las omisiones. Como', por otra parte, esta liber-
tad pertenece sólo y exclusivamente en el orden 
individual a un solo hombre, resulta que sólo éste 
es castigable o premiable conforme haya obrado 
en ejercicio legítimo de su libertad. Por ello es 
por lo que decíamos que este principio de la in-
dividualidad, en cuanto al orden penal, es com-
pletamente ortodoxo y está de acuerdo con toda 
su doctrina, comoi lo está el mismo principio de 
la libertad. 110 
E n cuanto a las penas temporales, se ha de 
decir que Dios castiga a los hijos hasta la terce-
ra y cuarta generación cuando los hijos siguen 
imitando^ a los padres y se hacen como solidarios 
en las culpas de ellos. Esencialmente, este princi-
pioi es la sustentación de aquel de la individuali-
dad. Porque, efectivamente, el hijo que se hace 
como solidario en las faltas y pecados de los pa-
dres, lo que está haciendo en última instancia es 
obrar los mismos hechos malos de su padre, si 
bien en uso de su propia libertad, es decir de su 
propia responsabilidad. Y como las faltas y pe-
cados no se castigan por ellos mismos, sino por 
la voluntad, la de los hijos, que en función de 
su propia libertad los comete, es punible. 
A propósito de esto, el Tostado señala otra 
segunda razón: Que la naturaleza determina qué 
sea lo que corresponde a cada cosa o ser para 
n o Genes., 221, col. 1, G . 
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su nacimiento, asegurando que la bondad o mal-
dad paterna no es hereditaria porque no es una 
exigencia de la naturaleza humana, y, por lo tan-
to, no se transmite en el semen,111 aunque en el 
fondo es la misma, porque isi la bondad o maldad 
de los padres no se transmite hereditariamente, 
cuando los hijos se hacen solidarios de los pe-
cados paternos, lo están haciendo en uso1 de su 
legítima libertad, y no como vicio transmitido 
por herencia, que podría considerarse como una 
circunstancia atenuante. 
Respecto a los ordenamientos civiles y polí-
ticos, el Tostado estatuye el mismo principio de 
individualidad cuando dice en el Libro de los 
Jueces 112 que "en el juicio humano no quiere 
Dios que el hijo sea muerto por el pecado de los 
padres". En realidad, este principio general está 
obedeciendo, como a su fundamento, al concepto 
de libertad individual, civil y política, de la mis-
ma manera que se daba en el orden teológico, 
pues probada la libertad individual y política en 
la falta, la voluntad imputable es la voluntad 
prevaricadora, en este caso la de los padres. Pero 
lo mismo que en las leyes canónicas se castiga, 
en cierto modo, al hijo' de un padre concubina-
rio a no casarse con la concubina, existen en el 
orden civil y político de algunas legislaciones, 
n i Exod.j tomo I , 149, col. 3, I. 
112 94, col. 3, K . 
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faltas como la de lesa majestad, en los cuales se 
castiga, en cierta forma, al hijo. Y no como ex-
cepción de este principio de individualidades, sino 
por la presunción jurídica de la peligrosidad. Cla-
ro es que en la mayoría de los casos, en el orden 
civil y político, el castigo de los hijos viene redu-
cido a la privación de honores y algunos otros 
beneficios. 
Las relaciones económicas paterno=fiHales 
Hay otra clase de relaciones, como son las 
económicas. "Tanto la madre como el padre es-
tán obligados a la sustentación del hijo en la 
primera edad y según establecen las leyes huma-
nas, es decir hasta los tres años; pero es lógico 
que hasta esa edad dependa más de la madre que 
del padre, porque los alimentos han de ser de la 
propia substancia materna, y el hijo' no puede 
digerir otros. A partir de la referida edad, esta 
obligación cae más fuertemente sobre el padre, 
sin que ello sea óbice para que tanto en una como 
en otra edad, ninguno de los dos puedan excu-
sarse totalmente de la obligación de la manuten-
ción. L o mismo hay que decir respecto a la reve-
rencia y al honor que se le debe al hijo, aunque 
parece lógico que esta otra obligación recaiga 
más fuertemente sobre el padre que sobre la ma-
dre. Por idéntica razón, el hijo debe más reve-
rencia y honor al padre que a la madre y más 
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obediencia, puesto que él es el cabeza de familia^ 
sin que esto quiera decir que IK> se le preste tam-
bién a la madre todo el respeto que se le áeher 
máxime si es virtuosa y el padre no".113 
Dentro de las relaciones económicas está la 
obligación por parte del padre de ahorrar para 
los hijos. I I4 Por ello es por lo que el hijo debe 
suceder en todos los bienes al padre, " 5 estable-
ciéndose como regla general la obligación de dar 
legítima al mismo hijoL116 Téngase en cuenta 
—primera excepción del principio general de que 
el hijo siga en todo caso la condición del padre^ — 
que los hijos ilegítimos suceden umversalmente 
a la madre cuando ésta no tenga hijos legíti-
mos; " 7 si bien en el Antiguo Testamento no se 
estatuía así118 como desde muy antiguo se venía 
observando, pues los hijos ilegítimos no sucedían 
a los padres. II9 
Como reciprocidad, el hijo debe proveer a 
los padres cuando de ello estén necesitados, con. 
más cuidado que a sí mismo.120 
A propósito de estas relaciones de tipo ma-
terial, así como de las cuestiones relativas a la 
113 Exod., tomo I, 175., col. 4, H. 
114 Mat., tomo 5, 93, col. 2, E . 
115 Ob. c i t , 138, col. 4, G . 
116 Ob. dt. , 138, col. 4, K . 
117 Mat., tom'o V I , 55, col. 1, E . 
118 Mat., tomo V I , 54, col. 4, K . 
119 Indicum., 106, col. 3, F , hasta la col. 4, K . 
120 Matt., tomo V , 139, col . 1, G . 
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herencia, se encuentra mucha doctrina en el Tos-
tado, si bien no nos interesa traerla aquí porque 
se refiere más al Derecho privado que al público. 
Por ello, concluyamoís este punto de las rela-
ciones de padre e hijo y de hijo a padre, con 
que los hijos siguen en una agrupación superior 
a la que pertenece el padre,121 como derivado de 
aquel principio general de que el hijo sigue en 
todo a la condición del padre. Y por último^, las 
relaciones que existen en los hermanos entre sí 
de "amor natural" solamente, pero de ninguna 
manera honor, como a los padres se les debía, 
y de manera natural, el amor y el honor, ya que 
de ellos proceden los hijos y son las causas de 
su existencia.122 
Las relaciones maritales 
Otras son las clases de relaciones existentes 
entre marido y mujer. Aparte de la edad seña-
lada en los anteriores puntos cuando comentába-
mos los elementos integrantes del concepto de fa-
milia, el Tostado nos hace un estudio detenido 
acerca del matrimonio. 
L a esposa y el marido se dicen de una mis-
ma carne, no en virtud de un derecho natural, 
sino en función de una ficción del Derecho, así 
121 Bxod., tomo I I , 136, co l i , B . 
122 Levit., 218, col. 3» F-
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como se dice una misma persona para los efectos 
económico-jurídicos el señor y el siervo. 123 
Con esto vemos expresado que las relaciones 
que puedan existir de tipo espiritual entre padre 
e hijo, y de hermano a hermano, se dan también 
en la relación de estos componentes. Hemos di-
cho espiritual, porque efectivamente, en cuestión 
económica, no son exactas, así como hay simples 
notas que integran este concepto de matrimonial. 
"Inter viritn et uxorem non est aequalitas, 
id est, potius inaequalitas, nisi petitione debiti". 
También hemos hablado ya de cómo los bie-
nes de la mujer siguen siempre a ésta, y en ulti-
mas circunstancias a la familia de los que pro-
ceden. 
Pero dentro1 del matrimonio la mujer no está 
en la posesión del marido, I2s sino- que dentro de 
esta relación guarda cierta clase de independen-
cia, aunque sólo sea en lo espiritual. Pero aún 
puede haber cierta independencia también mate-
rial en cuanto se refiere al sistema de los bienes 
de la mujer. 
Aquí, como entre los hijos, se deben fideli-
dad mutua el marido y la mujer, por lo que pasa 
a primer rango la consideración o el problema 
de pluralidad de mujeres, y también la pluralidad 
123 Mat. , to'mo 81, col. 2, A . 
124 Genes., 230, col. 3, K , 232, c'ol. i , B . 
125 Exád., tomo I, 183, col. 1, C. 
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de varones. En el Antiguo Testamento, tener un 
hombre varias mujeres no era de por sí malo, 
tampoco malo porque se había prohibido, mien-
tras que en el Nuevo Testamento es malo por-
que se ha prohibido.126 Si efectivamente el ta-
ñer varias mujeres solamente es malo porque se 
ha prohibido, parece ser que conforme al De-
recho natural, está permitido la pluralidad de 
mujeres. "Plures mulieres habere est aliquo modo 
contra ius naturale et aliquo modo non". 127 Es-
ta posición ambigua, de si es o no lícita la plu-
ralidad de mujeres, para el Derecho natural, de-
termina, considerando los fines del matrimonio, 
la prohibición de la poligamia, tanto, por el de-
recho divino, como por el po-sitivo, y, sobre todo, 
por el Evangelio.128 L a prohibición se debe a 
cuatro razones fundamentales: en primer lugar 
a la dignidad del sexo, en segundo, para obte-
ner la suficiente paz en la comunidad económica, 
otra por la imposibilidad por parte del hombre, 
de querer y estimar a todas las mujeres de la 
misma manera, imposibilidad que acarrearía la 
intranquilidad dentro de las relaciones de estas 
mujeres; y por último, otra razón decisiva es la 
institución del Sacramento del Matrimonio por 
Cristo en la Iglesia, que no puede repetirse v i -
126 JVM-m., tomo I I , iSó, col. 3, G. 
127 Matt., tomo V , 83, col. 3, F . 
128 Mátt., tomo V , 85, col. 2, E . 
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viendo los dos primeros cónyug-es. Ii29 Parece ser 
que el Tostado a la razón que más importancia 
da es a la del hecho de la prohibición, según lo 
colegimos de las palabras establecidas en el libro 
de los Reyes, ^ que vienen a decir, que la plu-
ralidad de mujeres no está en contra del Dere-
cho natural, ni en contra de la razón pero es 
ilícita y prohibida por lo que no proporciona ma-
trimonio, sino meros concubinatos. 
Por otro lado, la pluralidad de mujeres no es 
medida de buena política, en contra de lo que 
afirmaba Platón y a quien el mismo Tostado 
cita en el Génesis I3I y problema que examina de-
tenidamente en el De Optima Politia, ya que, co-
mo^  la ciudad y el reino dependen del estado de 
familia y una familia integrada por pluralidad de 
mujeres no alcanza la paz, tampoco1 la ciudad, ni 
el reino adquiría con ello la tranquilidad. 
Hay otros vicios en el matrimonio, como es 
el repudio, mayores, que la poligamia, según es-
tablece el Tostado en los comentarios al Deu-
teronomio cuando afirma que la pluralidad de 
mujeres no repugnaba tanto en el mismo matri-
monio como repugna el repudio, pero como no 
nos interesa entrar en la desmenuzación de estos 
perjuicios para el desarrollo de esta obra dejamos 
129 Genes., 319, col. 3, I. 
130 iRegum,, tomo I, 93, col. 4, F , y 95, c'ol. 
131 Genes., 320, col. 3, G . 
132 Deuter., 127, col. 4, F . 
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su estudio, como dejamos también lo que se re-
fiere al derecho hereditario. Sin embargo, esta-
blezcamos que la pluralidad de varones para una 
misma mujer, se encuentra en las mismas cir-
cunstancias que el problema ya analizado, 
Para recibir por mujer, también señala el Tos-
tado limitaciones a determinadas personas. No 
son éstas, sino las que el Derecho canónico pro-
clama, si bien nuestro autor como comentador de 
la Biblia, ise fija muy bien y explica la prohibición 
de tomar por mujer a la hermana. I34 
E n las relaciones de tipo af ectivo, el Tostado 
recalca muy bien cómo la mujer tiene que amar 
más al marido que el marido a la misma 
mujer. I3S 
Otras relaciones 
Respecto de las demás relaciones, de tipo 
social y económico, la mujer, en el primer caso, 
sigue siempre la condición de su marido, así como 
posee su mismo domicilio.^6 
De las de tipo puramente económico ya hemos 
hablado al tratar de los elementos componentes 
de la familia, y los completamos cuando seña-
lábamos las relaciones entre los hijos y los padres. 
Sin embargo, concluyamos esta parte de las re-
133 Matt., tomo s, col. 2, A. 
134 Levit., 180, col. 1, A . 
135 Matt., tomo V , 57, col. 3, F . 
136 Exod., tomo II , 174, col. 4, F . 
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laciones con unas palabras del Tostado " U x o r 
non potest per se aliquid offerre, vel daré in 
leleemosynam, vire non consentiente, quia admi-
nistratio bonorum non est attributa foeminae^ 
¡sed viro: nisi forte foemina habeat aliquia espe-
cialia. bona, qua acquirat ex aliquo offitio sub 
peractis ómnibus obsequiis viro necessariis, et 
debitis, et procurata utilitate domus, sicut feo-
mina, debent procurare... Potestatem, ex licentia 
virorum, de bonis, datis in administratione vir i , 
daré aleemosynam". I37 
Las relaciones existentes entre el señor y eí 
siervo, y viceversa, ya las hemos señalado al 
considerar a éste como integrante del concepto 
de familia, así como que las existentes entre pa-
dres e hijos adoptivos, son las que se dan simple-
mente entre padre e hijo. Pero recalquemos aque-
lla cita en la que ise establecía que los hijos si-
guen en todo a la condición paterna, y aquella 
otra idéntica para la condición de la mujer, y 
así podemos ver cómo el estudio sociológico de 
la familia, no ha quedado completado si no lo 
consideramos dentro del marco de la organización 
superior, es decir, de la ciudad. 
137 Exod., tomo II , 107, col. 2, C. 
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CAPITULO VII 
CONCEPTO DE CIUDAD 
El espacio 
L A ciudad es una entidad sociológica superior a la familia. Efectivamente, para todas las 
entidades sociológicas, en primer lugar es nece-
sario el concepto de miembros, si bien, conforme 
va aumentando el grado de importancia, entran 
en la consideración otros elementos que integran 
cada concepto. Efectivamente, si la familia era 
un grupo de individuos sujetos, bien por los lazos 
de parentesco o bien adoptivos, a un pater fa-
milias con patrimonio suficiente, ya en la ciudad 
vemos que es necesario otro elemento cual es el 
territorio —el Land que diría Bornhak— des-
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haciéndose más o menos el lazd de parentesco, co-
mo en la consideración de reino entran en él el 
concepto de historia, etc. 
Así, el Tostado, comentando el versículo aquel 
del Génesis: "Unum efficiamus populum" ase-
gura que la unidad se logra por la unidad de lugar 
y por la identidad de las leyes, añadiendo1 que 
es tan necesaria la unidad de las leyes que si 
lográsemos encerrar por un muro a dos ciudades 
pero los regímenes con leyes distintas, no habre-
mos logrado hacer una ciudad, sino dos ciu-
dades. 
Es, pues, esta unidad de lugar, uno de los 
elementos más importantes de la civitas del Tos-
tado. Si bien lo consideramos, es necesario para 
el concepto de ciudad, un lugar en el que los 
ciudadanos desarrollen sus comunes actividades y 
las relaciones entre sí. Esta unidad de lugar in-
fluye muy considerablemente en la psicología del 
hombre de la ciudad, porque siendo el hombre 
un ser sobre el que influyen notoriamente las cir-
cunstancias, hasta el punto de que éstas llegan 
a crear grandes hábitos, es lógico que siendo la 
circunstancia espacio, con todas sus adyacentes 
de clima, etc. la que determina el concepto de 
ciudad, sea una de las que más diretamente obren 
sobre la psicología del cives. Por todo lo cual, 
el territorio isobre el que se enclava la ciudad es 
138 Genes., 339, col. 2, B . 
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uno de los elementos más apreciables del concepto 
que ahora examinamos. 
Sin embargo, como se desprende de la cita 
anterior, observamos que también la comunidad 
de leyes viene a integrar el concepto, dándole el 
Obispo de Avi la más importancia aún que al 
anterior. ¿Corresponde esta comunidad de leyes 
al concepto que de ciudad nos daba Aristóteles? 
Efectivamente; la "polis" aristotélica se carac-
terizaba por una comunidad de leyes, sin embargo, 
no hay que confundir aquella comunidad de leyes 
griegas correspondiente a la ciudad, con la co-
mimidad de leyes de otra ciudad del medioevo* 
L a ciudad griega tenía completa autonomía v i -
niéndose a equiparar este concepto de ciudad con 
lo que modernamente llamamos Estado. Cada 
ciudad era un Estado regido por autoridades pro-
pias, bien sean reyes, aristocracia o democracia. 
Pero tampoco la ciudad del medioevo se asemeja 
a la ciudad actual, aunque las dos estuviesen so-
metidas a otros regímenes superiores, como es 
el gobierno nacional. 
L a ciudad, con leyes propias, del medioevo, 
es una ciudad intermedia entre aquella indepen-
diente griega y la actual, sometida a un gobierno 
de tipo más amplio. Pues sí bien, como dice el 
Tostado/ las ciudades debían regirse por leyes 
propias, éstas eran un producto de la generosi-
dad del príncipe para poder gobernar mejor su 
territorio. 
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Aquí estamos haciendo referencia e igualan-
do ese término de leyes que utiliza el Tostado 
con aquel de fueros, por los cuales la ciudad 
podía regirse, casi totalmente independiente del 
príncipe, pero, quedando en todo caso sometida 
a él, en una empresa de tipo nacional. Así fueron 
las ciudades de nuestra Edad Media, y podemos 
señalar fueros tan importantes como el de Za-
mora, Cuenca Vizcaya, etc., fueros que, dados 
por los Reyes cuya política, no podía ser otra 
que combatir contra los musulmanes, fueron ra-
tificados y aplaudidos por los Reyes Católicos 
cuya política internacional y nacional es bien 
notoria. 
¿Hasta qué punto puede admitirse esta doc-
trina de los fueros en una dogmática política ? 
Por , una parte puede creerse que la ratificación 
de los fueros tradicionales supondría la desin-
tegración nacional en partículas tan pequeñas co-
mo son las diferentes regiones que hasta los si-
glos X V I I y X V I I I los lian poseído. Sin em-
bargo, la Historia confirma que si estos fueros 
daban un régimen de relativa independencia res-
pecto de las ciudades y regiones que los poseían, 
del gobierno y de la unidad nacional, el mismo 
objeto de la donación del fuero nos confirma que 
si efectivamente existe una más o menos inde-
pendencia económica y relativa para sus propios 
asuntos, no por ello están desligados del concepto 
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de la empresa nacional. Más aún, si una confe-
deración de Estados, o unos Estados federados, 
tienen cierta empresa nacional muy por encima 
de las particularísimas de cada Estado, como 
ocurre en los E E . U U . y en Suiza, con mayor 
razón este régimen tradicional de la permisión 
de fueros a cada región particular de una nación, 
siguen con más ímpetu, con más espíritu patrió-
tico las corrientes de tipo nacional. Tanto Una-
muno en su libro " M i País" , como Ortega y 
Gasset en "España vertebrada", han reconocido 
esta doctrina como posible remedio a la desinte-
gración de España, 
Así, pues, esta unidad de leyes a la que se 
refiere el Tostado, creemos es perteneciente a 
cada ciudad particular, o a cada región demarca-
da por un territorio y una psicología. Aún hay 
otra prueba más a favor de la tesis mantenida 
por el abulense, y es la influencia de las circuns-
tancias en el régimen de vida de las entidades 
sociológicas, por lo que distintas circunstancias 
originan una concepción distinta de la vida política. 
Lo normativo 
Por otra parte, la "ciudad no es uno sólo, sino 
muchos que convienen en unidad de lugar y de 
ley". De aquí que no se concibe la ciudad sin 
ley, y ésta sin ejecutor o distribuidor de la jus-
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ticia, iw por ío que vemos reafirmado el concepto 
de miembros que integran la misma ciudad, no 
haciendo alusión alguna a grado de parentesco^ 
sino que lo específico es la unidad de ley —que 
encierra el plan jerárquico de la ciudad— y la 
unidad de lugar. 
La ley no se concibe sin ejecutor, por lo que,, 
el grupo de ciudadanos que integran la misma 
unidad sociológica, están regidos por un principio 
superior que ordena sus actos en lo político y 
representa al mismo espíritu de la ciudad. Nada 
importa que tal principio superior se llame pro-
curator, alcalde o que sea un régimen de duunvi-
ros, ya que lo específico es la jerarquización 
social. 
E l ejecutor se identifica con el distribuidor 
de la justicia, de donde puede colegirse el fin 
último de la agrupación. L a justicia rige la en-
tidad social para el bien común de la misma ciu-
dad. Son, pues, la unidad de lugar, y la unidad 
de leyes, 1J>0 lo que viene a determinar el concepto 
específico de la ciudad. Pero la ley es anterior 
desde el punto de vista determinante del mismo 
concepto, ya que, siendo el hombre un animal 
social y habiendo nacido esta necesidad de aso-
ciarse para conseguir la felicidad, es el bien co-
mún el que priva, por encima de todos los demás 
139 Genes., 51, dol. 4, K . 
140 Véase el capítulo I I I en lo relativo a las leyes. 
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medios que se refieren casi exclusivamente a ha-
cer más factible la entidad social, ciudad. 
Aún existe otro argumento, tal vez más sólido, 
pues considerando que el hombre esté en este 
mundo de camino para otra morada más perfecta, 
que el negocio de la tierra es sólo un medio que 
decidirá el negocio eterno, ya que la vida huma-
na está sujeta a la ley de la balanza; y que de 
la radicalidad de la libertad del hombre se ha 
de decidir el problema fundamental (tomando el 
primer puesto en orden a la importancia esta 
libertad del hombre), es absolutamente necesario 
ver, desde otro punto de vista, las leyes que rigen 
o que deben regir a la ciudad, ordenadas al bien 
común. 
La relación social de dominación 
Dos son los hombres —con la misma natura-
leza humana— los sujetos, de las leyes, uno, el 
activo, el que da la ley o el que manda que se 
ejecute; otro, el pasivo, el que se sujeta a la ley, 
y ambos forman parte integrante del concepto 
de ciudad, efectuada la misma agrupación social 
para conseguir el bien común, un bien común que 
facilite el bien supremo que es extremadamente 
individualista, la salvación eterna de cada hombre 
en particular. ¿Qué estructura debe pues tener 
la ley? 
Considerada la ley humana como producto que 
del conocimiento de la ley natural tenga la mente 
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humana, es forzoso tratar aquí del problema de 
la coordinación entre ley que obliga y libertad 
que decide el propio premio. Pues si se considera 
al estilo de Scoto y de Ockam que la ley es un 
producto de la voluntad del legislador, la misma 
obligaría, necesariamente, a todos los ciudadanos, 
dejando a un lado la naturaleza del hombre. Y 
esto no es posible porque siendo la naturaleza 
humana desfalleciente, y hallándose esta nota 
integrada esencialmente en la voluntad, la ley 
dada en una ciudad para conseguir el bien común, 
sería radicalmente humana, lo que está en des-
acuerdo con las líneas que acabamos de escribir. 
Para dejar, pues, a salvo esta dificultad hay que 
conceder que la ley no puede ser otra cosa que 
una ordenación de la razón, ordenación de la 
razón que debe ir dirigida al bien común, porque 
sólo así se salva la libertad individual que puede 
acatarla o desconocerla. 
Así, pues, la ley de la ciudad es una ordena-
ción de la razón al bien común, es un juicio del 
legislador para facilitar el conocimiento de lo 
que es bueno, e inclinar más la voluntad de los 
súbditos a ese bien, de donde nace la obligatorie-
dad de las mismas, y por lo que los ciudadanos 
están sujetos a la ley para conseguir, por medio 
del bien común, el bien individual. De aquí nace 
la importancia privativa de la ley en el concepto 
de ciudad, viniendo a ser su ejecutor el deter-
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minador de lo bueno y lo justo dentro de la ciu-
dad, sin que por eso se convierta en señor de la 
misma, ya que la ciudad, no es de uno solo, sino 
de muchos que convienen en unidad de lugar y 
de ley, como hemos dejado dicho más arriba. 
Ahora bien, siendo muchos los que integran 
el concepto de ciudad, se impone la consideración 
de la misma desde el punto de vista económico. 
" L a ciudad no se hace oon diez hombres, pues 
serían pocos, ni con diez mil, pues serían dema-
siados, sino con un término medio". ^ Aquí el 
Tostado no hace más que recoger la doctrina del 
número de ciudadanos que antes había expresado 
Aristóteles en su Etica, como tantas veces se ha 
unido a la doctrina del ateniense. Pero este con-
cepto del número de ciudadanos, está unido esen-
cialmente a las riquezas cívicas existentes en el 
mismo territorio de la ciudad, como también lo 
establecía Aristóteles, " Civitates, quae propia po-
litia vivunt, non debent esse eminenter divites, 
nec etiam valde pauperes, ut dicit Aristóteles 3 
Poli t" ^ coordinándose así el número de ciuda-
danos con las. existencias económicas. 
Por ciudadano se entiende el que de una ma-
nera permanente tiene o ejercita los derechos y 
deberes que le proporciona la pertenencia a la en-
tidad social "ciudad", quedando excluidos de tal 
141 Num., tomo I, 181, col. 2, E . 
142 ludi., 180, col. 3, F. 2. Paralip, 16, col. 2, A . 
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denominación los que aprovechándo'se de la hos-
pitalidad habitan en otra ciudad, pero sí los hijos 
de los ciudadanos que, por ser menores, no ejer-
citan esos derechos y deberes, según el mismo 
Aristóteles había definido al ciudadano en el l i -
bro1 I de su Política como el que participa en 
los asuntos de la ciudad. Ahora bien, así como 
para que se dé la bondad en los hombres, es decir, 
para que se diga de un hombre que es bueno, 
es necesario que este hombre ejercite actos de 
virtud, así también, para que se diga que un 
ciudadano, que un perteneciente a la ciudad es 
bueno, es necesario que este "cives" obre con 
justicia, es decir, que se requiere o se establece 
que ejercite unos derechos y unos deberes deter-
minados en la ciudad. I43 L o que supone que exis-
ten unas obligaciones de ciudadano para la ciudad 
que deben ejercitarse, obligaciones que están re-
gidas por un principio de justicia, tales como el 
cuidado de la ciudad ^ 4 que recoge el abulense 
de la doctrina de Aristóteles por medio de Cice-
rón, y que por ser sobradamente conocidas no 
vamos a enumerar aquí señalando especialmente 
el deber de contribuir a la sana política dentro 
de la ciudad. ^ 5 
143 Matt,, tomo III , 4S> col. i , A . 
144 Optima Poli., tomo I I I , col. i , A . 
145 De Opt. Poli., I, col. 2, A . 
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Clases de ciudades 
Conviene señalar, aunque sólo sea de paso, 
como característica de contemporaneidad, que el 
Tostado enumera las tres clásicas clases de ciu-
dades, que, teniendo su origen en el imperio 
romano, van a repercutir durante toda la Edad 
Media. 
Una, la villa, como entidad más pequeña y 
apenas amurallada, equiparándose el concepto que 
en España entonces se tenía de la misma villa. 
Otra segunda, "Oppidum" o ciudad fortificada, 
con fin exclusivamente militar o de defensa equi-
parable a lo que hoy entendemos por plazas fuer-
tes. Y una tercera, mayor aún en extensión y 
en habitantes que la villa o que el Oppidum, a 
la que puede entenderse estar sujetos —al menos 
territorialmente^— las otras dos entidades sociales 
menores. 
Pero en todo caso estas ciudades están so-
metidas a un principio jerárquico superior que 
es el reino y que las abarca, principio jerárquico 
que es esencialmente sociológico en cuyo estudio 




CONCEPTO DE REINO 
Elementos del Reino 
E L Reino es una entidad social superior y más complicada que la familia y la ciudad 
estudiadas hasta ahora. E n el reino entran otros 
elementos, tales como la Historia, y se complica 
la estructura de los elementos que, integradores 
de las dos entidades sociales ya expuestas, vienen 
a informar, como parte del todo, el nuevo con-
cepto sociológico. 
"Reino" se deriva de la palabra reinar, y 
ésta puede entenderse de dos maneras: una como 
tener estado reinal, a saber, majestad, culto, glo-
ria y honor, y, de esta manera, se entiende que 
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todos los santos reinan en la vida eterna. Otra 
que entiende por reinar, gobernar, y de esta ma-
nera no- reinarán los santos I46 porque sólo puede 
darse en la vida terrenal, limitándose este aspecto 
al concepto de reinar en un territorio, y como 
producto de la sucesión histórica. 
Ahora bien, el reino también puede entender-
se de dos maneras: Una, como derecho de reinar, 
"iure regnandi"; otra por aquello sobre lo cual 
se reina. I47 Aquí pues, intervienen ya en el con-
cepto de reino dos notas características del mismo, 
una el Poder, y otra el territorio. Porque, efec-
tivamente, el Poder está circunscrito a un terri-
torio en el cual se ejerce, y dentro del marco 
social, este territorio, tanto en sus factores 
humanos como sociológicos, está sujeto para su 
gobierno^ a un Poder, al reino, si rio directamente, 
al menos indirectamente por medio de la familia 
y de la ciudad. 
E l territorio, pues, es uno de los elementos 
principales para entender la palabra reino, que 
viene a significar lo mismo que modernamente 
Estado como Comunidad Política. Y así como to-
das las definiciones que del Estado se han dado, 
no han sido completas por la multitud de aspectos 
que abarca, tampoco el Tostado nos da una verda-
dera definición, sino que se limita a proporcionar 
146 Matt., tomo V I I , fol. 109, 3, K . 
147 Matt., tomo V I I , 109, col. 2, E . 
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determinados conceptos, que nos llevarán a facili-
tarnos una idea de lo que se entiende por Reino. 
Sin embargo, nos cita la definición de Dionysíus 
"Regnum, prout dicit multitudinem gobernatam, 
sic definit Dionysius lib. Divinis Nominibus c. 
12. Regnum est omnis finis et ornatus, et legis et 
ordinis distributio" I48 en la que más que decir-
nos qué sea el Reino, nos hace una enumeración 
de varios elementos de.l mismo. 
Así, pues, junto a la cita anterior, en la que 
nos decía, que el territorio- y el Poder eran ele-
mentos del Reino, nos señala también cómo debe 
ejercitarse el mismo Poder, y para qué fines se 
ha establecido el Reino. E l Reino- es distribución 
de todo fin así como del adorno, de la ley, y del 
orden. 
E l Reino, en su doble proyección, es el lugar 
y el Poder en donde ha de buscarse el fin y por 
el que el mismo se distribuye, constituyendo el 
medio para la consecunción del fin superior, que 
es la vida eterna. Por todo lo explicado creemos, 
que este concepto del Reino es un concepto ra-
cional, o mejor aún, humano, que señala, en de-
finitiva, la manera en que el príncipe pueda ejer-
cer su Poder, como ordenación de la razón al 
bien común. 
Encaja también esta doctrina con lo expuesto 
sobre el príncipe bueno, así como sobre las leyes 
148 Mat., tomo II, 18, col. 4, I-
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y su contextura, concebidas como "ordinatio ra-
tionis" al modo de Santo Tomás. 
No es cosa de repetir lo explicado en la parte 
correspondiente al Poder político, ni lo dicho en 
ellas sobre las leyes, afirmado nuevamente al 
hablar de la ciudad, pero conviene anotar que es 
la ley uno de los elementos integrantes del con-
cepto de reino mediante la cual se hace efectivo 
el Poder político. 
E l Reino dice excelente principado en el cual 
se da la coordinarión de los que presiden y de 
los subditos, para la obtención de un fin de f elici-
dad política, con lo que quedan integrados los 
tres elementos esenciales, los que rigen o dirigen 
el Reino, los subditos y la felicidad social. I^ 
Del concepto de príncipe, o de los dirigentes 
del Reino, ya hemos hablado en la primera parte. 
De los subditos trataremos más adelante en este 
mismo capítulo, con objeto de decir previamente 
algo sobre el fin o de la felicidad política. 
E l Reino sigue idéntica orientación a la ciu-
dad, pero en un orden superior, para proporcio-
nar, en el mayor grado posible, el bien común. 
Constituye un engranaje mucho más amplio que 
las entidades sociales estudiadas hasta ahora, para 
coordinar y satisfacer mejor las necesidades a que 
el hombre, por ser animal social, se siente impe-
lido. De aquí que el abulense afirme, que el Reino 
149 Mat., tomo I V , col. 4, E . 
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signifioa felicidad, sin referirlo, creemos al oon-
cepto del reino-gobierno sino en el sentido que 
aquí lo estudiamos. J50 
La consecuencia de este bien común, que pu-
diéramos llamar social o material, es un medio 
para conseguir el bien supremo o sea la salvación 
eterna, ya que su origen viene de Dios, pues "no 
solamente los reinos que se tienen justamente son 
dados por Dios, sino también los que se tienen 
injustamente", iSi es decir, que si el Poder político, 
como hemos ya demostrado, viene de Dios, el 
Reino, que, por una parte, se confunde con este 
Poder político, y, por otra parte, es aquello sobre 
lo que se ejerce dicho Poder, tiene también su 
origen en un acto de la razón divina encaminado 
a nuestra propia salvación. 
Codominación social en el Reino 
De ahí que, como se trata de la salvación de 
todos los hombres en particular, surja la necesi-
dad, de la coordinación de los subditos con los 
gobernantes, hasta el punto de que el Tostado 
afirma, que tenga más autoridad el pueblo sobre 
el rey que el rey sobre el pueblo, I5-2 si bien esta 
cita no la hayamos encontrado en la referencia 
del índice —hecho bajo el Poder de Felipe II—, 
150 Mat, to'mo V I I , n o , col. 2, B, y 18, col. 4, G. 
151 Mat., tonu> I , 204, col. i , B . 
152 Index, "Regnum". 
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pero en todo caso se ve en los libros del Tostado 
su completa orientación democrática. Conviene 
que advirtamos la importancia que tiene este he-
cho en la historia política española, ya que el 
Tostado, que vivió a principios del X V , mantiene 
una orientación democrática en contra de los im-
perialismos políticos dominantes en las casas de 
Borbón y de los Austrias, y cómo los recopila-
dores de la obra del abulense, aún bajo el Poder 
de Felipe II, se atreven a afirmar que el pueblo 
tiene más autoridad sobre el rey, que el rey sobre 
el pueblo, cosa que tanto Carlos I, como Feli-
pe II, no llegaron a comprender, obrando por 
encima de las decisiones de las Cortes de Cas-
tilla, fiel órgano de la representación popular en 
el siglo X V I . Esta afirmación y esta orientación 
del Tostado, y de sus recopiladores, se debe, sin 
duda, a que la verdadera orientación tradicional 
de la historia del pensamientoi político español 
medieval, es radicalmente libre y demócrata. 153 
Porque al Rey no le viene el Poder directamente 
de Dios, como afirmó Wicleff, sino por medio 
del pueblo como sostuvo Suárez, ya que en orden 
a nuestro- problema fundamental del que esta 
vida todo es un medio, el Rey es igual que el 
subdito, y el subdito' es igual que el príncipe, 
porque todos hemos sido creados por Dios para 
153 Elí(as de Tejada: Las doctrinas políticas de la Ca-
taluña medieval. Barcelona, 1950. 
148 
conseguir un premio o un castigo individual e 
igual para todos siempre que empleen los mismos 
medios. 
Así se explica esta coordinación de los que 
gobiernan con los que son gobernados, de los 
gobernantes y de los subditos, para la buena 
política. Son pues los súbditos los que son go-
bernados, pero esta distinción entre príncipes y 
súbditos no es una distinción peyorativa, sino in-
telectual, mejor diría, no' metafísica, sino social, 
ya que, dada la naturaleza desfalleciente del 
hombre, son los mejor formados los indicados 
para gobernar un reino. E l derecho del go-
bierno, como hemos dicho ya, no les viene a 
ellos directamente de Dios, sino por medio del 
pueblo, que se hace efectivo por un origen con-
tractual del Poder. Mantiénese así el Tostado en 
la línea del pensamiento político católico y en la 
doctrina tradicional española, abundando los au-
tores que mantienen la misma dirección filosófico-
política, citemos solamente a Francisco de E x i -
menis. IS4 
Las relaciones sociales 
Puede decirse que los súbditos —el pueblo1— 
es el que recibe de Dios el Poder y lo transmite 
a quien él haya elegido como representante de 
154 Elias de Tejada: Las doctrinas políticas de la Ca-
taluña medieval, Barcelona, rgSo, pág. 152. 
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su institución política. Por lo que, si "el Rey 
quiere obrar bien, no debe atender a sus utilida-
des, sino a la utilidad de los subditos, pues de 
otra manera sería tirano y no rey". I55 Es decir, 
que los intereses del pueblo están muy por encima 
de los intereses de los gobernantes, bien refleja-
dos en una razón de Estado, o en una ideología 
política, cualquiera que sea, porque "propiamente 
hablando, los reyes no son señores de sus reinos, 
en el sentido de tenerlos subyugados a sus propios 
beneficios, sino que son rectores que' en todo mo-
mento trabajan por el bienestar de sus subditos, 
de tal manera que el rey que explota el reino en 
el sentido de señor es un tirano al que se puede 
deponer". ^ He aquí, la máxima que todos los 
ciudadanos del mundo deben tener en cuenta para 
juzgar a sus propios gobernantes, porque el de-
recho de gobernar no les ha venido a éstos 
dado en un principio superior, sino^  en virtud de 
la voluntad de los súbditos, en virtud de la vo-
luntad del pueblo, para lograr el bienestar polí-
tico en todos los campos, tanto en el social como 
en el económico y en el moral, si bien conformado 
a un orden universal establecido por Dios. 
Y bien claro se manifiesta el abulense al afir-
mar que el Rey o los gobernantes que no teniendo 
en cuenta el fin del bienestar político se manifies-
155 íudi, 88, col. 3, F . 
156 3 Reg., 106, col. 4, I. 
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tan a favor de sus propios intereses, bien sean 
económicos, o bien por la vanidad de mandar, 
son unos tiranos, oligarcas a los que se puede 
deponer. 
Demasiado corto se ha quedado en esta oca-
sión nuestro autor, pues antes había afirmado y 
sostenido que se puede matar al tirano, como 
otros muchos dentro de la historia de nuestro 
pensamiento político. 
Por todo ello muy bien se comprende que en el 
Deuteronomio IS7 afirma, clara y terminantemente, 
que los reyes deben estimar a los subditos como 
isi fuesen sus hermanos, ya que por la voluntad 
de Dios están puestos sobre ellos en el honor, 
y no sobre la naturaleza, que es igual en uno y 
en otros, por lo tanto no debe gravarles, con yugos 
como si fueran bestias, ni tratarlos como siervos, 
sino como vasallos, conduciéndose como un ver-
dadero padre. Así nuestro autor se aferra más y 
más en la doctrina católica defendiendo los in-
tereses del pueblo-, por encima de los de un tirano 
o de los de la clase rectora. 
Ahora bien, esta potestad que los súbditos tie-
nen de deponer al príncipe, se limita sólo a cuan-
do se convierte en tirano, pues en otro caso los 
mismos súbditos crecerían en audacia y buscarían 
en esa potestad de deponer al rey, la forma de 
no obedecerle nunca, por cualquier pretexto, lo 
157 Deuter., 96, col. 2, B . 
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cual es más grave que estar bajo cualquier po-
testad mala, mientras ésta no se convierta por 
sus vicios en francamente intolerable. ^ 
Se observa claramente cómo los escritos del 
Tostado no son demagógicos, al defender la única 
postura de toda nuestra tradición del pensamiento 
político como sistema de libertades, y de una de-
mocracia tan pura como digna de envidiarse por 
todas las democracias actuales. 
Otra de las obligaciones del subdito dentro 
del mismo concepto de reino, para con el Rey, 
o para con el príncipe, es la de obedecerle, no 
teniendo potestad directa de juzgarle como juez 
severísimo, sino limitándose a todas las circuns-
tancias y obrando como correspondiente al juicio 
de un hijo sobre su padre.J^ 
La continuidad histórica del Reino 
E l reino es un principio continuo, un prin-
cipio que, nacido de la Historia se proyecta en 
la misma Historia, aunque los príncipes cambien. 
Es la misma distinción que en la doctrina mo-
derna se hace del Estado como principio estable 
histórico, y de los gobiernos como principios mu-
tables. Sin embargo, parece afirmar que las ins-
tituciones políticas se continúan también a través 
de la Historia. Lo vemos expresado cuando ha-
158 2 Reg., col. 2, 11; col. 4, G . 
159 lu-di., 93, col. 3, F . 
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bla del medio con que se sucedían los emperado-
res romanos. 160 He aquí cómo mantiene la pos-
tura hereditaria del que encarna el Poder en 
una nación. 
Para que un príncipe suceda a otro, como re-
presentante y ejecutor del Poder político, ne-
cesita la aprobación concreta de los subditos 161 
por lo que todo príncipe que gobierne sin ella 
será usurpador de la representación terrenal del 
Estado, de la representación en la tierra del prin-
cipio superior sociológico que es el reino, cons-
tituyéndose por ello en tirano al que se puede 
derrocar, porque por encima de los intereses de 
los súbditos se ha abrogado sin título alguno, la 
representación nacional. 
L a aprobación . de los súbditos se pone de 
manifiesto desde el momento en que, no movidos 
por el terror al castigo, le obedecen y le ayudan 
a luchar contra sus enemigos.162 
He aquí expresado, pues, el verdadero ca-
rácter de la representación del reino, o el que 
utiliza el Poder dentro del mismo reino, fpor 
beneficio del pueblo, porque el Rey justo es aquel 
que en todo es suficiente y no desea su propio 
bien, sino solamente el bien de sus súbditos, mien-
tras que el tirano, por el contrario, ejercita este 
160 3 Reg., 13, col. 2, D . 
161 2 Paralip., 122, col. 3. 
162 Idem. 
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derecho innato, genuino y característico del pue-
blo, en su exclusivo y personal beneficio. l63 
Dejando aparte ya todas las consideraciones 
tratadas en esta parte sobre el príncipe, resuma-
mos, para terminar, que el reino es una entidad 
integrada por la totalidad de hombres, familias 
y ciudades que viven en un determinado territorio 
en el que se ejerce el Poder. Es la entidad polí-
tica superior en la que se ve ejercitado, directa 
y concretaniente el Poder político, porque está 
constituida como medio más apto^  para, que cada 
hombre alcance su salvación particular, último 
negocio que hemos venido a resolver a este mun-
do. Considerado así, es como verdaderamente se 
encuentra y reafirma, dentro de la tradición po-
lítica española, todo el problema de la política del 
Tostado en función de nuestros calores religiosos 
o universales. Porque siendo la doctrina política 
española esencialmente católica, y estando el ca-
tolicismo basado en los principios de libertad 
y de individualidad, es la misma doctrina política 
española la que más claramente ha afirmado estos 
problemas básicos para el buen gobierno de, la 
humanidad, ya que toda ella está supeditada, no 
nos cansaremos de repetirlo, a un orden superior 
que es el religioso, considerando al hombre "sub 
specie aeternitatis". 
163 Deuter., 95, col. 3, K . 
154 
C O N C L U S I O N E S 
T Y A S T A aquí el estudio que hemos hecho del 
* * Tostado. La variedad de la obra del abulense 
es tan rica que resulta penoso y difícil resumirla 
en unas cuantas tesis. Sin embargo, expongamos 
aquí las principales que a través de nuestro tra-
bajo creemos haber logrado demostrar. 
1) Alfonso de Madrigal, más vulgarmente 
conocido por el Tostado es figura de primera 
magnitud en la Historia de nuestro pensamiento 
filosófico-político y representante máximo de una 
postura que en él se inicia en la primera mitad 
del siglo X V . 
2) E l vocabulario latino de Alfonso de Polo, 
está enriquecido con formas de origen netamente 
cristiano y por la creación de formas adverbiales 
de tipo romanizado. E l orden sintáctico de co-
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locación de las palabras es, de ordinario, el gra-
matical, abundando transposiciones y entrecru-
zamientos que no perjudican la claridad y con-
cisión. Utiliza toda clase de figuras retóricas que 
dicen mucho en favor de la galanura de su estilo, 
como son endiadesis, anáforas, chiasmos, etc. 
3) Representa doctrinalmente una postura de 
desprecio para la filosofía tomista, basándose di-
rectamente en los autores clásicos, AristóteleSj 
Platón, Cicerón y, a veces, en San Agustín. Pero 
no puede desasirse de la influencia de su tiempo. 
4) Aunque esencialmente es un escriturista 
su inmensa obra da cabida a los problemas más 
varios no sólo de filosofía, teología, y exégesis 
bíblica, sino hasta de astronomía y ciencias 
ocultas. 
5) Así, de San Agustín recoge el plantea-
miento del saber filosófico, ofreciéndonos el con-
cepto de filosofía Aristotélico y superando con-
forme al estagirita la antítesis entre ciencias pura-
mente especulativas y prácticas. Pero en la cla-
sificación de éstas, tiene la pretensión, muy de 
su tiempo, al atribuir carácter de ciencia, al es-
tudio de las artes estelares. 
6 ) E l planteamiento del Poder ofrece tam-
bién un desdoblamiento. Por una parte, se ase-
meja al escriturista presentado por 'todos sus 
contemporáneos y por otra, recibe a Aristóteles 
en su división de doméstico, ético y político-. 
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7) Sin embargo, su origen netamente teo-
lógico o pauliano se refleja mejor cuando habla 
del Poder político concebido como poder de vo-
luntad pero limitado por la razón y en virtud de 
principios éticos y religiosos. 
8 ) Cuyo reflejo más genuino está en la teoría 
de la monarquía limitada, con la actuación de 
la democracia del Tostado, dado que los subditos 
tienen señalada intervención en la cosa pública. 
9) E n consecuencia el Príncipe que nos pre-
senta no es el que tiene su origen en el Rena-
cimiento, despótico en virtud de la razón de Es-
tado, sino democrático. Hace de él un estudio 
moral muy señalado. 
10) Como aristotélico no conoce la distinción 
tomista entre Ley Eterna y Ley Natural, pero 
como representante de la doctrina de su tiempo 
recoge la distinción canónica de las leyes. Ra -
cionalista y no voluntarista. 
11) L a doctrina de la familia, como realidad 
social si es fundamentalmente aristotélica, está 
muy impregnada de la moral cristiana y matizada 
por infraestructuras germanizantes. 
12) Por ello que se pierda la rigidez aristo-
télica en las relaciones familiares y adquieran 
pujanza la doctrina cristiana y el derecho ger-
mánico en esta clase de vínculos. 
13) E l concepto de ciudad no se calca del 
clásico sino del tipo de ciudades medievales es-
157 
pañolas. Lo mismo ej concepto de Reino en el 
que tiene señalada importancia el principio de 
comunidad que expresarán los clásicos españoles 
como Vitoria y Suárez. 
14) Pero en este conjunto' de materias vemos 
cómo su estudio gira en torno al estagirita. Las 
doctrinas tostasianas están expresadas en concep-
tos aristotélicos y con sus métodos. Los vínculos, 
las relaciones sociales si están impregnados de 
conceptos cristianos y medievales no se compren-
derían en el Tostado sin el antecedente de la 
Política. Además las teorías de Alfonso de M a -
drigal sobre las formas de gobierno, sobre las 
dimensiones de la ciudad o sobre la separación 
del Poder paterno frente al económico, dicen 
harto a este respecto. 
15) Por lo que Alfonso de Polo no puede 
ser un escolástico más (Zeferino González), n i 
un racionalista simplemente (Viera y Clavijo), ni 
un aristotélico sólo, sino que hay que mirarle 
como intentador de incorpoTar a Aristóteles al 
saber de su tiempo. 
16) Y en consecuencia y en relación a ellov 
hay que ver en Alfonso de Madrigal el punto 
de partida de la escuela aristotelizante salmantina, 
que luego culminará en Pedro Martínez de Osma 
y en Fernando de la Roa. 
A estas diferentes conclusiones de tipo filosó-
fico, podrían añadírseles un sinnúmero de otras 
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conclusiones de tipo sociológico. Sin embargo, 
vamos a fijarnos solamente en algunas de ellas 
que más nos puedan interesar. 
1) E l poder político, desde el punto de vista 
sociológico, es una tensión de dominio y libertad 
proporcional a la extensión. 
2) Así como el principio de sociabilidad es 
connatural al hombre, también lo es el de des-
igualdad social. 
3) Esta desigualdad social establece una je-
rarquía dentro de las comunidades, que es natural, 
espontánea, originaria. 
4) Comprendiéndose así el concepto de co-
munidad como organismo natural, con personali-
dad en sí misma. Hasta llega a emplear, alguna 
vez, acertadamente esta palabra —la cita está 
transcrita en este libro—> refiriéndose a la comu-
nidad política. Distinción que se matizará en 
Suárez, según observa Tisclileder. 
5) Así hace del pueblo el sujeto del poder 
político, pero hay que entender al pueblo comu-
nitariamente, es decir, es la comunidad política 
el sujeto del poder político. 
6) E l Príncipe es la cabeza de dicha comu-
nidad, pero se entiende como institución que 
puede ser corporativa y no solamente monárquica. 
7) Así la teoría del principado no es más 
que una teoría de la cabeza de la comunidad, 
pudiendo adquirir cualquier forma, bien la mo-
159 
nárquica, bien la aristocrática, o bien la repu-
blicana. 
8 ) Hay otras comunidades inferiories a la 
política, como es la familia, en las que se dan 
otros vínculos y relaciones, pero tienen el carác-
ter netamente comunitario. 
9) Otra comunidad soeial es la ciudad, como 
sinónimo de municipio. 
10) L a comunidad política la llama Regnum. 
Conviene observar la fiel estructuraron de éste, 
casi conforme a las características que a la co-
munidad señala Tónnies. Pero no la ve en una 
dimensión historiográfica, sino ontológica. 
««i 
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